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Cislo: 54/2011

Pravni véta:

K provedeni prohlidky jinych prostor nebo pozemku bez prikazu uvedeného v § 83a odst. 1 tr. r.
mize policejni organ pristoupit jen pokud predem nelze dosahnout piikazu predsedy senétu (soudce)
a soucasné véc nesnese odkladu.

Ve smyslu tohoto ustanoveni ,véc nesnese odkladu”, jestlize napr. hrozi nebezpeci poskozeni,
zaSantrocCeni ¢i ukryti véci dulezité pro trestni rizeni. Pokud v$ak na zakladé dosud zjiSténych
poznatkd (napr. charakter véci, jejiz nalezeni se o¢ekava) ¢i opatreni u¢inénych pred provedenim
prohlidky (napr. sledovani dotéeného prostoru) takova hrozba nevyplyvd, nelze prohlidku

provedenou bez takového prikazu pokladat za provedenou v souladu se zakonem.

Pisemné prohlaseni uzivatele dot¢enych prostor nebo pozemku umoziujici podle § 83a odst. 3 tr. I.
provedeni prohlidky bez prikazu podle § 83a odst. 1 tr. I'. nelze nahradit pisemnym souhlasem
vlastnika objektu ¢i pozemku, ktery tyto nemovitosti jinému subjektu pronajal k uzivani a sam je
neuziva.*)

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 24.06.2010

Spisova znacka: 6 To 35/2010

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prohlidka

Predpisy: § 83a odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zamitl odvoldni statniho zdstupce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 22. 3. 2010,sp. zn. 30 T 5/2007.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2010, sp. zn. 30 T 5/2007, byli
obzalovani D. N. a P. C. podle § 226 pism. a) tr. I'. zpro$téni obZaloby statniho zastupce Krajského



statniho zastupitelstvi v Ostrave, sp. zn. 4 KZV 36/2006, ze dne 9. 7. 2008, pro jednani, jehoz se méli
dopustit tim, Ze po predchozi vzajemné dohodé v umyslu zkratit spotrebni dan z lihu a opatrit tak
sobé majetkovy prospéch, se spolecné podileli na vyrobé a distribuci lihovin za ucelem jejich dalsi
distribuce blize neurCenym osobam bez rddného odvedeni spotrebni dané z lihu v rozporu s
prislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, a zakona ¢. 676/2004 Sb., o
povinném znaceni lihu,

obzalovany D. N.,

jako jednatel a jediny spolecnik spole¢nosti N. C., s. r. 0., se sidlem D., B. p. H., prebiral
alkoholické napoje vyrobené v objektu na ulici v O., do svych prostor, které si dne 20. 4. 2005
pronajal v arealu O. - M. H., zde je uskladnoval a jako vyhradni distributor spolec¢nosti L. D., s.
r. 0., napoje dale distribuoval s védomim, Ze se jedna o napoje vyskladnéné bez priznani
spotrebni dané, tyto napoje nezahrnul do ucetnictvi spolec¢nosti N. C., s. r. 0., ani do priznani k
dani z pridané hodnoty a nasledné do ucetnictvi zahrnul fiktivni faktury spolec¢nosti L., s. r. 0.,
se sidlem B., aby zakryl skute¢ny puvod zbozi, které nebylo v souladu s § 33 odst. 1 zdk. ¢.
676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu rddné inventarizovano ani oznac¢eno kontrolni paskou
podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 676/2004 Sh., o povinném znaceni lihu,

obzalovany P. C.,

jako jediny jednatel a spolec¢nik spole¢nosti L. D. s. r. 0., se sidlem Ch., poskytoval pro vyrobu
probihajici v objektu v O. - M. H. potrebné komponenty, zejména originalni etikety, lahve,
uzavery, filtracni desky a pripadné dalsi potreby, které mél uskladnény v prostorach arealu O.
- M. H., které si pronajal smlouvou ze dne 1. 6. 2005, pricemz zde vyrobené lihoviny znacky L.
D. nezahrnul do Gcéetnictvi spolec¢nosti L. D., s. r. 0., tyto neinventarizoval podle § 33 odst. 1
zak. €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu ani neoznacil kontrolni paskou podle § 3 odst. 1
zak. ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu,

¢imz porusili zejména ustanoveni § 18 odst. 6 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich ve znéni
pozdgjsich predpisu a takto spoleCnym Gmyslnym jednanim s cilem zkréatit stat na spotrebni dani z
lihu v aredlu v O., vyrobili (spole¢né s I. K., jednatelem spolecnosti A., s. r. 0., ktery vsak byl jiz
pravomocné zprostén obzaloby pro skutek pravné kvalifikovan podle § 148 odst. 1, odst. 4 tr. zak.,
spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zadk.) a za uUcelem dalsi distribuce
skladovali v rozsudku blize rozvedené mnozstvi alkoholickych napojua, a to celkem nejméné 179 335
kust 14hvi rGiznych lihovin, ¢imZ zplsobili neptizndnim a neodvedenim spotfebni dané z lihu Ceské
republice Skodu ve vysi nejméné 9 588 911 K¢,

¢imz méli spachat trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni §
148 odst. 1, odst. 4 tr. zak. formou spolupachatelstvi podle ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zak., nebot
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou stihani.

Rozsudek pravni moci nenabyl, nebot jej napadl odvolanim statni zastupce, ktery v jeho pisemném
vyhotoveni uvedl, Ze je zaméreno do zprostujiciho vyroku, a to v neprospéch obou obzalovanych.
Predné se podrobné zabyval otdzkou procesnosti prohlidky nebytovych prostor v arealu v O. - M. H.
dne 7. 9. 2005. Tato prohlidka nebytovych prostor byla jednoznac¢né vyhodnocena jako neodkladny
ukon, coz bylo podlozeno dukazy. Souhlas majitele predmétnych prostor shledal statni zastupce jako
zcela autenticky a pouzitelny. Z pohledu zakonnosti tohoto procesniho tkonu doslo k doplnéni
dokazovani vyslechem ptvodniho dozorového statniho zastupce, pricemz vypovéd tohoto plné
podporila zavéry uvadéné v podané obzalobé. V obecné roviné ma tedy statni zastupce provedenou
prohlidku nebytovych prostor za zékonnou s tim, ze z tohoto dukazu je mozno déle vychazet. Déle se
zabyval problematikou vyhotoveni prikazu k prohlidce nebytovych prostor, problematikou



monitorovéani objektu, kdy zduraznil, ze celnici tak Cinili vyluéné jako spréavci dané. Hodnotil situaci,
v niz rozhodoval svédek Mgr. H. a dospél k zavéru, ze pri své nejlepsi vuli si nedokaze predstavit,
kdy mél tento svédek usednout k pocitaci a zpracovat radné oduvodnény prikaz k prohlidce jinych
prostor. Podle jeho presvédceni z provedeného dokazovani je zcela zjevné, ze jednani policejniho
organu nesneslo odkladu. Ve vztahu k zdkonnym nalezitostem pisemného prikazu k prohlidce
nebytovych prostor, jak na né poukazuje v napadeném rozsudku nalézaci soud, statni zastupce uvedl,
ze takovyto zakonny prikaz k prohlidce nemohl svédek Mgr. H. jako policejni organ predmétného
dne vyhotovit, nebot nemél k dispozici udaje zdkonem vyzadované. Nalezity prostor ve svém
opravném prostredku vénoval také problematice udéleného pisemného souhlasu s prohlidkou ze
strany vlastnika nemovitosti svédka T. B., kdy se neztotoznil se zavérem, ktery prezentoval nalézaci
soud v napadeném rozsudku, Ze tento souhlas s prohlidkou mohl pisemné ucinit toliko uzivatel
danych prostor. V této souvislosti statni zadstupce poukazal na vlastnickou triddu, kdy se mél svédek
T. B. stat vlastnikem druhé kategorie. Ma za to, Ze prondjem nemovitosti je nepochybné jednou z
forem jejiho uzivani a nepodarilo-li se hodnovérné zjistit jiné uzivatele ¢i kontakt na né, je plné v
souladu se zdkonem, Ze byl vyrozumén vlastnik a jeden z najemnika. Pokud tedy svédek T. B., coby
vlastnik nemovitosti, pisemné prohlasil, Ze s provedenim prohlidky souhlasi a své prohlaseni predal
policejnimu organu, pak bylo podle statniho zastupce provedeni prohlidky nebytovych prostor
legdlni. Déle statni zastupce uvedl, Ze obhajoba az v odvolacim rizeni namitla, Ze zajiSténé lihoviny
dodané tdajné spole¢nosti L., s. r. 0., jsou padélky. Stalo se tak poté, kdy obZalovany P. C. nalézaci
soud vic nez rok presvédcoval, ze se jedna o radné vyrobené lihoviny s udavanou lihovitosti a
zdravotné nezavadnym obsahem. Obhajoba rovnéz puvodné tvrdila, Ze zbozi od spolecnosti L., s.r.o.,
mélo dochézet od jiné firmy, které dodal obzalovany toto zbozi drive, pricemz bylo dostatecné
prokdazano, Ze na trhu nebyla jedina firma, ktera by od spolecnosti N. C., s.r.0., za celou dobu
fungovani spolecnosti L. D., s.r.0., odebrala zboZzi o objemu, byt se jen blizicim mnozstvi dodanému
spolecnosti L., s.r.0. Statni zastupce nepovazuje za ucelné provadét dokazovani ohledné pravosti
etiket, a to s ohledem na znalecky posudek a obhajobou dolozené mnozstvi vyjadreni jednotlivych
tiskaren, a je ochoten akceptovat moznost vyrobeni padélku etiket. Nicméné se nalézaci soud
nevyrovnal s tim, zda by pachatel slozity proces padélani podstoupil kvili olepeni nékolika mélo kusu
lahvi, kdy vyrobni naklady by mnohonéasobné prekrocily pripadny vynos. Zavér o tom, Ze se jednalo o
lihoviny, na jejichZ vyrobé se podilel obZzalovany P. C., dovodil statni zastupce i ze znaleckého
posudku Celné technické laboratore, a to stran zpusobu jejich lepeni. Pokud jde o hodnovérnost
vypovédi svédka T. B., pak ta nestoji osamocena, ale je podporovéana vypovédmi svédku V. B., P. K.,
jakoz i pracovniki celniho Gradu i dalSich svédkua a v neposledni radé vysledky provedené prohlidky
nebytovych prostor a zajisténych stop, vCetné dalSich listinnych dikazu. S ohledem na uvedené
statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud opétovné vyhodnotil skutkova zjisténi v rdmci provedeného
dokazovani a nasledné podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.r. zrusil napadeny rozsudek a podle § 259 odst.
1 tr.r. vratil véc k novému projednéni a rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci shledal, ze statni zastupce ve svém opravném prostredku
reagoval na zavéry, k nimz dospél nalézaci soud po provedeném dokazovani, s témito polemizoval a v
opravném prostredku v podstaté predklada svij nahled na hodnoceni celé dukazni situace. Podle
presvédceni odvolaciho soudu vsSak s timto postupem se nelze ztotoznit, nebot nema oporu v
provedeném dokazovani, zavéry, k nimz odvolatel dospél, z néj nevyplyvaji, a proto nebylo mozno k
témto jakkoli prihlédnout. Naopak, zavéry, k nimz dospél nalézaci soud, maji plnou oporu v
provedeném dokazovani, s timto jsou ve shodé, a proto se odvolaci soud s témito plné ztotoznil a v
podrobnostech je mozno na né odkazat. V této souvislosti je nutno uvést, ze skutecnostmi, kterymi se
odvolatel zabyval ve svém opravném prostredku, se jiz podrobné zabyval nalézaci soud, coz vyplyva z
prislusnych pasazi vénovanych jak problematice prohlidky nebytovych prostor ze dne 7. 9. 2005, tak
problematice hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka T. B., jakoz pak i hodnoceni dal$ich dikazu,
kterymi bylo doplnéno dokazovani po vraceni véci, a to at jiZ to byly vypovédi svédkt C. J. a]. V., &i
se jednalo o dikazy listinné povahy jako napr. znalecky posudek Ing. Z., rozsudky obecnych soudu



apod.

Proto povazuje odvolaci soud k jednotlivym odvolacim namitkam statniho zastupce uvést nasledujici.
Statni zastupce ve svém opravném prostredku shledal prohlidku nebytovych prostor v aredlu v O. -
M. H. dne 7. 9. 2005 za zakonnou, procesni, kdy podle jeho nazoru tato nebyla zatizena zadnymi
procesnimi vadami. S timto jeho nazorem se nelze ztotoznit a mozno plné odkazat na argumentaci a
zavéry, k nimz dospél nalézaci soud ve vztahu k tomuto procesnimu tkonu, kdy jiz odvolaci soud ve
svém predchozim zruSovacim rozhodnuti v této véci poukazoval na radu jeho nedostatku a reagoval
na namitky obou obzalovanych. Nalézaci soud z pokynu odvolaciho soudu doplnil dokazovani, a to
vyslechem tehdejsitho dozorového statniho zastupce JUDr. Z. K., ktery potvrdil skutecnosti uvadéné
svédkem Mgr. A. H., velitelem zasahu, pokud jde o casové udaje a zvoleny postup, coz vSak nebylo
nijak sporné, ale co je dilezité, uvedl, ze vydal svédkovi telefonicky souhlas pro to, aby Mgr. A. H.
vyhotovil pisemny prikaz k prohlidce ve smyslu ustanoveni § 83a odst. 1 tr. r. a aby tato mohla
legélné probéhnout. Bylo tedy zjiSténo, ze sam statni zastupce tento prikaz pisemné nevydal a rovnéz
jej nevyhotovil ani velitel zasahu Mgr. A. H. Nalézaci soud v napadeném rozsudku se s oporou litery
zakona zabyval podminkami, za nichz je mozno provést procesni ukon, a to prohlidku jinych
nebytovych prostor a pozemku, tak jak to vyplyva z ustanoveni § 83a odst. 1 tr. . Stejné jako
nalézaci soud i soud odvolaci povazuje absenci pisemné vyhotoveného prikazu za podstatnou vadu.
Bez tohoto prikazu bylo mozno provést tento procesni tkon za predpokladu, ze prikazu nebo
souhlasu nelze predem dosdahnout a véc nesnese odkladu. Tato dalsi moznost provedeni prohlidky je
rovnéz podrobné rozebrana nalézacim soudem v napadeném rozsudku, kdy na jeho zavéry je mozno
plné odkdzat, nebot se s témito odvolaci soud plné ztotoznil. Je tak mozno konstatovat, ze v daném
pripadé, pokud jde o formalni stranku véci, prislusny protokol o provedeni prohlidky nebytovych
prostor neobsahoval zminku a ani odivodnéni, ze se jedna o neodkladny ukon. Déle je treba
akcentovat, jaké zbozi bylo ohlaSeno (jeho nélez) a ndsledné na misté zajisténo. Jednalo se zejména o
alkohol zabaleny v karténovych krabicich, na paletach stazenych félii, a to ve velkém mnozstvi. S
ohledem na uvedené neni mozno dojit k zavéru, Ze se jednalo o neodkladny ukon, tj. Ze véc nesnese
odkladu, nebot zde nehrozilo, ze by mohlo dojit ke zniCeni véci, jejimu poskozeni, zasantroceni,
eventualné ukryti na jiném misté. V této souvislosti se odvolaci soud ve svém predchozim rozhodnuti,
ale rovnéz i nalézaci soud v napadeném rozsudku shodné zabyvaly otdzkou monitoringu arealu, kdy
tato skuteCnost objektivné eliminovala mozné nebezpeci v podobé prevezeni véci na jiné misto apod.
Tedy ani tento zakonny diivod nebyl shleddn divodnym pro provedeni prohlidky nebytovych prostor.
Zakon déale umoznuje provedeni prohlidky dotCenych prostor ¢i pozemki za situace, kdy uzivatel
téchto pisemné prohlasi, ze s prohlidkou souhlasi a své prohlaseni preda policejnimu organu. Také i
tato moznost provedeni prohlidky nebytovych prostor je reSena v napadeném rozsudku, jakoz i v
predchozim rozhodnuti odvolaciho soudu, kdy bylo jednozna¢né prokazano, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro tento postup. Vlastnik predmétné nemovitosti svédek T. B. nemohl ucinit
ucinny pisemny souhlas s predmétnou prohlidkou, nebot nebyl uzivatelem prislusnych prostor a
svédek Mgr. A. H. jednoznacné védél, ze objekt je uzivan dalSimi ndjemci. V této souvislosti je nutno
poukézat na soucinnost vlastnika nemovitosti svédka T. B., ktery v dané véci hovoril s reditelkou
Celniho uradu Ostrava a s touto se dohodl v tom sméru, ze nasledujici den se na misto dostavi,
priveze rezervni kliCe od prostor, ndjemni smlouvy, eventualné prislusné ndjemniky tak, aby
prohlidka mohla probéhnout bez zédvad, o cemz velitele zdsahu svédka Mgr. A. H. informoval, ten
vSak tento postup odmitl. Pokud jde o odvolatelem namitnou legalizaci tohoto procesniho ukonu
pisemnym souhlasem s prohlidkou majitele objektu svédka T. B., pak oproti ndzoru statniho zastupce
v opravném prostredku je odvolaci soud presvédcen, ze toto prohlaseni musi ucinit konkrétni
uzivatel konkrétnich prostor nebo pozemki a toto prohlaSeni mimo néj nemize ucinit jina osoba.
Svédek T. B. se v zadném pripadé nestal vlastnikem druhé kategorie, jak to namitl ve svém
opravném prostiredku odvolatel, ale i nadale pro néj platila vlastnicka tridda, nebot i nadale byl
vlastnikem predmétnych prostor, toliko realizoval opravnéni s jejich vlastnictvim spojenym, a to ve
formé dispozice v uzavreni prisluSnych ndjemnych smluv. Za této situace pak byli témi dotéenymi



uzivateli nebytovych prostor, kteri mohli pisemné vyslovit souhlas s prohlidkou téchto prostor, praveée
uzivatelé, kteri méli uzavreny s vlastnikem nemovitosti, svedkem T. B., ndjemni smlouvy na
konkrétni prostory v ramci predmétného objektu a nikoliv vlastnik nemovitosti svédek T. B. Pokud
jde o zdkonnost a dalSi vyuzitelnost procesniho ukonu, a to prohlidky jinych nebytovych prostor a
pozemkl v O. - M. H. dne 7. 9. 2005, kam sméruji ndmitky statniho zastupce, pak ma odvolaci soud
zaveér, k némuz nalézaci soud po provedeném a doplnéném dokazovani dospél a ktery je formulovan
v napadeném rozsudku, za spravny a zékonny, a proto se s nim plné ztotoznil a na argumentaci
nalézaciho soudu v tomto sméru plné odkazuje. S ohledem na uvedené byly proto ndmitky statniho
zéstupce v tomto sméru odmitnuty jako nedivodné.

S ohledem na vyhodnoceni charakteru tohoto dikazu, kdy se jedné o dikaz procesné neucinny, je
nutno uvést, ze nelze dale prihlédnout ke skutecnostem z tohoto diukazu vyplyvajicim, jako napr.
mnozstvi zajisténého alkoholu, druh, etikety ¢i zavérum vyplyvajicim z posudki Celné technické
laboratore a znaleckych posudku z oboru ekonomika, odvétvi Gcetni evidence apod. Na tuto
skuteénost v napadeném rozsudku poukazoval spravné jiz nalézaci soud. Pokud by obecné tato
dikazni situace nastala, mél nalézaci soud podle predchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu
vyhodnotit stavajici diikazy v dané véci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I., coz také ucinil.
Doplnil dokazovéni vyslechem svédkd C. J., J. V. a dal$imi dikazy listinného charakteru, jak jsou
podrobné popsany v napadeném rozsudku. Po jejich pec¢livém vyhodnoceni nalézaci soud uvedl, ze
vypovéd svédka T. B. byla shledéna v souladu s fadou provedenych diikazu, nicméné na druhé strané
byla zpochybnéna rovnéz radou dukazu a tvrzeni. Za této situace nalézaci soud spravné dospél k
zévéru o existujici davodné pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédka T. B., a proto nebylo mozno
z této jako z dikazl zasadné usvédcujiciho v rizeni vychéazet. Po vyhodnoceni dukazni situace ve véci
za situace, kdy nebylo mozno z davodu procesni nepouzitelnosti vychazet ze stézejniho dukazu, a to
prohlidky nebytovych a jinych prostor ze dne 7. 9. 2005 a kdy byla dale zpochybnéna vypovéd
stézejniho svédka T. B., nalézaci soud zvolil spravny postup a oba obzalované obzaloby zprostil,
pricemz pochybeni nebylo shledéno ani ve zvoleném konkrétnim zprostujicim divodu. Pokud statni
zastupce v zavéru svého opravného prostredku vznesl namitky v tom sméru, ze obhajoba az v
odvolacim rizeni vznesla namitku, Ze zajiSténé lihoviny dodané tdajné spolecnosti L., s. r. 0., jsou
padélky, Ci ze nebyla zjisténa jedina spoleCnost, ktera by odebrala zbozi o objemu, byt se jen
blizicimu mnozstvi dodaném spolecnosti L., s. r. 0., ¢i Ze se nalézaci soud nevyrovnal s tim, Ze
obzalovani slozity proces padélani podstoupili kvali olepeni mensiho mnozstvi kust lahvi, a to s
ohledem na pomér vyrobnich nékladu a vynosu, pak mozno uvést, ze témito namitkami se nalezitym
zpusobem zabyval v napadeném rozsudku nalézaci soud, a dale je mozno uvést, ze obzalovani mohou
vznaset namitky i v rizeni odvolacim, coz je vyrazem jejich prava na obhajobu (ustanoveni § 33 odst.
1tr. r.).

Jelikoz se odvolaci soud neztotoznil s namitkami statniho zéstupce, uplatnénymi v jeho opravném
prostredku, byly tyto vyhodnoceny jako nedivodné, nemajici vliv na spravnost rozhodnuti nalézaciho
soudu, a za této situace proto bylo ve vztahu k opravnému prostredku statniho zastupce postupovano
podle § 256 tr. 1., kdy bylo jako nedivodné zamitnuto.

*) Pozndmka redakce: S ticinnosti od 8. 7. 2010 je oprdvnén naridit prohlidku téchto prostor pouze predseda sendtu (viz ndlez Ustavniho
soudu uverejnény pod ¢. 219/2010 Sb.) a pravni véta v tomto ohledu jiZ reflektuje soucasnou pravni upravu.
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