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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2.
2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:6.TD0.84.2011.1

Cislo: 58/2011

Pravni véta:

K naplnéni zédkonného znaku spocivajiciho v tom, Ze pachatel spachal ¢in ,opétovné“, postaci
jakykoliv pripad opakovani téhoz trestného Cinu tymz pachatelem, priCemz neni vyznamné, zda se
jednalo jen o pokus Ci pripravu trestného Cinu. Nevyzaduje se, aby pachatel byl za takovy ¢in jiz

drive pravomocné odsouzen Ci potrestdn, a neni vyznamné, zda ohledné takového odsouzeni jiz plati
fikce, ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl. Rozhodnda neni ani délka doby, ktera
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odsouzeni za néj.

Proto pri posuzovani otazky, zda pachatel naplnil znak kvalifikované skutkové podstaty precinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, tedy ze spachal takovy ¢in opétovné, neni
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K takové okolnosti je vSak treba prihlizet pri stanoveni druhu a vyméry trestu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.02.2011

Spisova znacka: 6 Tdo 84/2011

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opétovné spachani ¢inu, Vytrznictvi

Predpisy: § 358 odst. 1 tr. zakonik
§ 358 odst. 2 pism. a) tr. zakonik

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, které podal obvinény proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 10. 2010, sp. zn. 3 To 634/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Ceském Krumlové pod sp. zn. 10 T 70/2010

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 10 T 70/2010, byl



obvinény M. L. uznan vinnym, Ze dne 10. 1. 2010 kolem 02:00 hodin v B., okres C. K., pobliZ baru v
sale kulturniho domu béhem hasi¢ského plesu za pritomnosti vétSiho poc¢tu osob napadl po predchozi
slovni rozepri dvéma udery pésti do obliceje poskozeného R. F., ¢imz mu zpusobil dvojnédsobnou
zlomeninu dolni ¢elisti s posunem tlomkl a kloubového vybézku dolni Celisti na levé strané,
odlomeni korunkové ¢asti osmého dolniho levého zubu a luxacni poskozeni tretiho levého dolniho
zubu, tedy zranéni, ktera si vyzadala hospitalizaci od 10. 1. do 14. 1. 2010, pracovni neschopnost do
14. 3. 2010 s vaznym omezenim na bézném zpusobu zivota po dobu nejméné dvou mésicl a dalSimi
méné zdvaznymi omezenimi, které pretrvavaji do soucasné doby, s prognézou trvalych nasledku
zejména v podobé omezeni hybnosti dolni Celisti a naruseni soumérnosti skusu, a tohoto jednéni se
dopustil presto, Ze rozsudky Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 8. 12. 1995, sp. zn. 1 T
384/94 a ze dne 29. 5. 1996, sp. zn. 1 T 81/96, byl odsouzen mimo jiné pro trestné Ciny vytrznictvi a
ubliZzeni na zdravi podle § 202 odst. 1, § 221 odst. 1 tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2009 k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, z jehoz vykonu byl podminéné propustén
dne 29. 1. 1999 na zkuSebni dobu v trvani ¢tyr let.

Takto zjiSténym jednanim podle soudu prvniho stupné obvinény spéachal jednak zlocin ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jednak precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku. Za tyto trestné Ciny obvinéného odsoudil podle § 146 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Ctyr let, pro jehoz
vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. V dalSim bylo
rozhodnuto o nahradé skody.

Proti tomuto rozsudku obvinény podal odvoldni. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 4. 10. 2010, sp. zn. 3 To 634/2010, byl napadeny rozsudek z podnétu odvolani obvinéného
podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. . Caste¢né zruSen ve vyroku o trestu a ve vyroku o
nahradé skody. Podle § 259 odst. 3 tr. r. odvolaci soud znovu rozhodl tak, Ze obvinéného pri
nezménéném vyroku o viné zloCinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a
prec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku odsoudil podle § 146 odst. 3 tr.
zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani tri roku, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zaradil do véznice s
ostrahou. Znovu bylo rozhodnuto téz o nahradé skody.

Citovany rozsudek odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem prvostupniového soudu napadl obvinény
prostrednictvim obhajce dovolanim, které oprel o dovolaci duvod zakotveny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. Mimoradny opravny prostredek sméroval proti vyroku o viné precinem vytrznictvi podle § 358
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Obvinény zpochybnil naplnéni znaku , opétovné”, podminujiciho
pouziti uvedené kvalifikované skutkové podstaty. Namitl, Ze odvolaci soud prakticky prevzal pravni
nazor prvostupnového soudu, Ze je znak zpétnosti zcela naplnén, kdyz jiz rozsudkem Okresniho
soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 1 T 380/94 byl odsouzen k tehdej$imu trestnému ¢inu vytrznictvi,
ackoliv se nyni posuzovaného skutku dopustil 10. 1. 2010, tedy témér 16 let po odsouzeni zminénym
trestnym c¢inem. Navic krajsky soud prevzal zcela nepripadnou argumentaci krajského statniho
zastupce, ze kdyby zakonodarce chtél vyloucit zpétnost, nepochybné by tak ucinil, jak to realizoval v
ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Podle obvinéného tim ukéazal, Ze presné nevi, o co v
konkrétnim pripadé jde. Upozornil, Zze v ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku chce zakonodarce
zpétnosti postihnout jednani, které jinak znaky trestného ¢inu nem4, nebot se tim postihuje i Skoda
na cizim majetku, ktera je nepatrna. Zduraznil, ze timto nelze argumentovat u zpétnosti, kde jde o
postih jednani, které mélo pred 16 a vice lety znaky trestného ¢inu, a nyni mé znaky precinu. Dodal,
ze jestlize diivod vykonu trestu pro predchozi trestnou ¢innost nebyl dén v samotném trestném c¢inu
vytrznictvi, ale pro jinou navic majetkovou trestnou ¢innost, pak i argumentace soudu, Ze si nevzal
ponauceni z predchoziho odsouzeni, je pro enormni odstup ¢asu nepripadna.

Mél za to, ze i pri odhlédnuti od principu stanoveného v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, nelze v zadném



pripadé odhlédnout od primérenosti trestnich sankci ve smyslu § 38 odst. 2 tr. zakoniku, Ze tam, kde
postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro
pachatele citelngjsi. Pritom kvalifikovana skutkova podstata u daného precinu na vyméru sankce svij
vliv nepochybné md, nehledé k tomu, Ze Skoda byla poskozenému v pozadované vymére nahrazena.

Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 10. 2010, sp. zn. 3 To 634/2010, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 10 T 70/2010, a podle §
2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvni tr. r. pisemné vyjadril statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle néj jsou namitky obvinéného shodné s jeho
obhajobou, kterou uplatnil jiz v odvolani proti rozsudku okresniho soudu, s niz se odvolaci soud plné
vyporadal. Konstatoval, ze krajsky soud zaujal nazor, ze pokud by zdkonodarce zamyslel néjakym
zpusobem limitovat dobu, kterd uplynula od spachani predchoziho stejného trestného Cinu, aby byl
znak ,opétovné“ naplnén, vyslovné by tak ucinil, obdobné jako to ucinil v ustanoveni § 205 odst. 2 tr.
zakoniku. Jelikoz tak zdkonodarce neucinil, je nerozhodné doba, ktera od predchoziho odsouzeni
uplynula.

Ve vyjadreni se statni zastupce plné ztotoznil s ndzorem vyslovenym odvolacim soudem a pouzitou
pravni kvalifikaci shledal za priléhavou. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl dovolani jako zjevné neopodstatnéné a rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném zasedani. Pro pripad, ze by dovolaci soud hodlal ucinit jiné
rozhodnuti, vyslovil podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. I. souhlas s projednanim véci v neverejném
zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci pti posuzovani mimoradného opravného prostredku predné shledal,
ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podédno opravnénou osobou, v zakonné lhité a na misté,
kde lze podani ucinit. Protoze dovolani je mozné podat pouze z divodl uvedenych v § 265b tr. .,
bylo nutno déale posoudit, zda obvinénym M. L. vznesené namitky napliiuji jim uplatnény zakonem
stanoveny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ktery Ize aplikovat v pripadé, pokud
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

V dovolani obvinény v podrobnostech vytyka, ze v pripadé pravniho posouzeni skutku byla chybné
aplikovana kvalifikovana skutkova podstata u precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 2 pism. a) tr.
zékoniku, nebot neni dan znak zpétnosti. Tato namitka obsahové uplatnény divod dovolani napliuje.
Nejvyssi soud proto posuzoval, zda je napadené rozhodnuti zatizeno tvrzenou pravni vadou.

Precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku spacha ten, kdo se dopusti verejné
nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne
jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zpusobem rusi pripravu nebo
prubéh organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obradu lidi a uvedeny ¢in spacha
opétovné.

Z ustanoveni § 117 pism. b) tr. zakoniku vyplyva, Ze trestny ¢in je spachan verejné, jestlize je
spachan pred nejméné tremi osobami souc¢asné pritomnymi.

Podle § 12 odst. 2 tr. zékoniku plati, ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
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verejny klid a poradek. Vytrznictvim jsou zpravidla ohrozeny i dalsi zdjmy, zejména zdravi lidi, cizi
majetek, Cest a dustojnost lidi apod. Hrubou neslusnosti je jednani, jimz jsou hrubé poruSovana
pravidla obcanského souziti a zasady obcanské moralky (zakon prikladné zminuje hanobeni hrobu,
historické nebo kulturni pamatky, hrubé ruseni pripravy nebo prubéhu organizovaného sportovniho
utkani, shromazdéni nebo obradu lidi). Mlze jit i o hruby utok na ¢est a vaznost ob¢ana (napr.
vulgarni nadavky, oplzlé reci, urdzky skutkem). Vytrznosti se rozumi jednani, které zavaznym
zpusobem (hrubé) narusuje verejny klid a poradek a je pro né typicky zjevné neuctivy a neukaznény
postoj pachatele k zasadam obcanského souziti (srov. rozhodnuti ¢. 44/1990 Sb. rozh. tr.). Je to na
rozdil od hrubé neslusnosti zpravidla fyzické nebo psychické nasili, které je namireno proti osobam i
vécem (napr. bezdavodné napadani persondlu v restauraci, hrubé ruseni prubéhu tanec¢ni zébavy).
Mistem verejnosti pristupnym je kazdé misto, kam ma pristup Siroky okruh lidi, individualné
neurcenych a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze hruba neslusnost nebo vytrznost by mohla
byt postrehnuta vice lidmi (v dobé ¢inu tam vSak nemusi byt).

Podle nazoru Nejvy$siho soudu postupoval Okresni soud v Ceském Krumlové v souladu s trestnim
zakonikem, kdyz predmétny skutek uvedeny v tzv. skutkové vété rozsudku (viz jeji doslovna citace v
uvodu tohoto usneseni) a rozvedeny v oduvodnéni rozhodnuti, posoudil téz jako prec¢in vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Ze skutkového zjisténi je zrejmé, ze v nocnich
hodinédch v séle kulturniho domu, béhem plesu a za pritomnosti vétSiho poCtu osob obvinény M. L.
napadl po predchozi slovni rozepri dvéma udery pésti do obli¢eje poSkozeného R. F. a zpusobil mu
zranéni blize specifikovana ve vyroku rozsudku, ktera si vyzadala hospitalizaci od 10. 1. do 14. 1.
2010 a pracovni neschopnost do 14. 3. 2010.

Predné je evidentni, Ze obvinény M. L. svym jednanim naplnil zdkonné znaky precinu vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Toto konstatovani je namisté, nebot se dopustil vytrznosti tim, ze z
malicherné priciny napadl jiného jednak verejné pred nejméné tremi osobami soucasné pritomnymi
[§ 117 pism. b) tr. zdkoniku], jednak i na misté verejnosti pristupném. Ke spachani ¢inu totiz doslo v
kulturnim domé béhem hasi¢ského plesu, kam meél pristup Siroky okruh lidi, individudlné neurcenych
a kde se zpravidla také vice lidi zdrzuje. Ostatné v tomto sméru ani zadné vyhrady nebyly v dovolani
vzneseny.

Déle je v jednani obvinéného naplnén i zakonny znak navazujici na ustanoveni § 358 odst. 1 tr.
zakoniku, tj. Ze ¢in spachal ve smyslu znéni § 358 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku opétovné, nebot se ho
dopustil presto, Ze ,,...rozsudky Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 8. 12. 1995, sp. zn. 1 T
384/94 a ze dne 29. 5. 1996, sp. zn. 1 T 81/96, byl odsouzen mimo jiné pro trestné ¢iny vytrznictvi a
ublizeni na zdravi podle § 202 odst. 1, § 221 odst. 1 tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2009 k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, z jehoz vykonu byl podminéné propustén
dne 29. 1. 1999 na zkuSebni dobu v trvani ¢tyr let” (viz cast tzv. skutkové véty vyroku o viné na str. 2
rozsudku soudu prvniho stupné).

Pod pojmem opétovné se rozuméji situace, kdyz pachatel trestny ¢in opakuje; neni treba, aby za
takovy ¢in byl pravomocné odsouzen. Zahrnuje téz pripady, pokud pachatel byl jiz v minulosti za
takovy Cin pravomocné odsouzen nebo i potrestan. Zminény znak je naplnén i tehdy,jestlize pachatel
byl jiz za takovy Cin odsouzen, avsak hledi se na né&j, jako by odsouzen nebyl (srov. zejména znéni §
105 a nasl. tr. zékoniku). Neni dilezité, zda néktery z ¢int posuzovanych z hlediska opétovnosti byl
pokusem nebo pripravou k trestnému c¢inu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v odivodnéni rozsudku sprdvné konstatoval: ,...nebylo
zamérem zakonodarce jakkoli vymezovat zpétnost od spachani stejného deliktu totoznym
pachatelem.” Spravné zduraznil: ,V opacném pripadé by postupoval obdobné jako kupr. ve vymezeni
trestnosti ¢inu upraveného ust. § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Zjevné tak bylo zakonodarcovym zamérem



zprisnit potrestani osob, které se drive dopustily vytrznického jednani a z jeho néasledku, byt i v
podobé odsouzeni a potrestani, si nevzaly zadné ponauceni. Rovnéz definice trestného Cinu, jak je
upravena ust. § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, vychézejici jen z formalniho pojeti protipravniho deliktu,
uvahy o absenci znaku spolecenské nebezpecnosti vyluCuje.” Odvolaci soud rovnéz divodné uvedl:
»~Hodnoceni spole¢enské skodlivosti je patricné toliko pro posouzeni, zda lze za objasnény skutek
vyvodit odpovédnost podle jiného predpisu nez-li trestniho zdkoniku. V posuzovaném pripadeé je s
ohledem na provedeni ¢inu a jeho nasledky vyvozeni pachatelovy trestnépravni odpovédnosti zcela
opodstatnéné” (vSe na str. 5 a 6 rozsudku soudu druhého stupné).

Podle trestniho zdkoniku, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2010, je trestnym Cinem protipravni ¢in,
ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné (§ 13 odst.
1 tr. zdkoniku). Spolec¢enska Skodlivost ovSem neni zdkonnym znakem trestného ¢inu, protoze ma
vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiiovani zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zdkoniku. Trestni zdkonik nevymezuje zadna hlediska pro stanoveni konkrétni miry ¢i
stupné spolecenské Skodlivosti ¢inu, ktery se ma povazovat za trestny ¢in. Zasadné tedy plati, ze
kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem,
a proto ho obecné nelze povazovat za ¢in, ktery neni spoleCensky Skodlivy. Opacny zavér v podobé
konstatovani nedostate¢né spole¢enské skodlivosti ¢inu by bylo mozné uéinit jen zcela vyjimecné v
pripadech, v nichz z urcitych zavaznych duvodd neni vhodné uplathovat trestni represi, a pokud
posuzovany Cin svou zavaznosti neodpovida ani tém nejleh¢im, béZné se vyskytujicim trestnym Cintim
dané pravni kvalifikace (shodny nazor byl jiz drive vysloven v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011).

Soudy obou stupni divodné shledaly, Ze u obvinéného je treba uplatnit trestni odpovédnost a
trestnépravni dusledky s ni spojené. Okolnost, Ze od predchoziho trestného ¢inu vytrznictvi uplynula
dlouha doba, bylo tudiz potrebné zohlednit pri stanoveni druhu a vyméry trestu. Zde je nutno
konstatovat, Ze obvinénému byl uklddan trest za zlo¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr.
zakoniku a za precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Pokud mu byl
odvolacim soudem podle § 146 odst. 3 tr. zdkoniku (stanovi trest odnéti svobody na dvé léta az osm
let) za pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani tfi rokd, je
oCividné, Ze naplnéni kvalifikované skutkové podstaty precinu vytrznictvi [§ 358 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku stanovi trest odnéti svobody az na tri 1éta] nemélo na vyrok o trestu podstatnéjsi vliv.

Nejvyssi soud konstatuje, ze ve véci uc¢inéna skutkova zjisténi umoznuji divodny zévér, ze obvinény
M. L. svym jednanim naplnil (vedle zlo¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zdkoniku,
priCemz toto pravni posouzeni nebylo dovoldnim napadeno) vSechny zdkonné znaky precinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Spravnému pravnimu posouzeni
predmétného skutku, s nimZ se v odvolacim fizeni divodné ztotoZnil i Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, odpovida ve vyroku o viné v rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové i prislu$na
tzv. pravni véta. Namitky, které byly v mimoradném opravném prostredku formalné relevantné
uplatnény, tudiz nelze akceptovat.

Vzhledem k popsanym skutec¢nostem Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. dovolani
obvinéného odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
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