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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.06.2011, sp. zn. 33 Cdo 702/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:33.CDO.702.2010.1

Cislo: 144/2011

Pravni véta: Penézni prostiedky, jez prevzal penézni ustav (vklad), nelze darovat tim zpusobem, ze
vkladatel s imyslem obdarovat preda vkladni knizku (na jméno) treti osobé, pripadné prohlasi, ze ji
penézni prostredky (vklad) poskytuje jako dar.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.2011

Spisova znacka: 33 Cdo 702/2010

Cislo rozhodnuti: 144

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Postoupeni pohledavky, Smlouva o vkladu

Predpisy: § 524 odst. 2 ob¢. zak.
§ 527 odst. 1 ob¢. zak.

§ 778 odst. 1 obc. zak.

§ 781 odst. 1 obc. zak.

§ 782 ob¢. zak.

§ 783 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2009 zménilM é st sk y s o ud v Praze rozsudek Obvodnihosou
d u pro Prahu 2 ze dne 20. 2. 2009 tak, ze zamitl Zalobu, jiz se Zalobci domdhali, aby jim Zalovand
zaplatila 500 000 K¢ se specifikovanym prislusenstvim, a rozhodl o ndkladech tizeni pred soudy obou
stupnii. Odvolaci soud ndrok Zalobcti neshledal divodnym, protoze se ,Zalované podarilo prokdzat
obranné tvrzeni o tom, Ze v prubéhu zZivota ji zustavitel ¢dstku 500 000 K¢ na vkladni knizce
daroval”.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim, jimz zpochybnili pravni zavér o darovani
penéznich prostredkl na vkladni knizce Ustni smlouvou (§ 241a odst. 2 pism. b/ zadkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho rddu, ve znéni pozdéjsich predpist). Zduraznili, Ze pravo z vkladu na
vkladni kniZce neni predmétem vlastnického prava (nejde o véc), takZze nemuze byt ani predmétem
darovéni ve smyslu § 628 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dovolacimu duvodu uvedenému v § 241a odst. 3 o. s. . odpovida nadmitka, Zze v provedeném
dokazovani nema oporu skutkové zjisténi, podle néhoz uzavrela zalovana s otcem zalobcl ohledné
vkladu na vkladni kniZce darovaci smlouvu. Zalobci navrhli, aby dovolaci soud rozhodnuti zrusil a



véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalované se ztotoznila s skutkovymi i prévnimi zavéry odvolaciho soudu a navrhla, aby dovolaci soud
dovolani zamitl.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:
Dovolani - pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . - je duvodné.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice
spravné urcenou - nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 628 ob¢. zak. darovaci smlouvou darce néco bezplatné prenechava nebo slibuje
obdarovanému, a ten dar nebo slib prijima (odstavec 1). Darovaci smlouva musi byt pisemna, je-li
predmétem daru nemovitost, a u movité véci, nedojde-li k odevzdani a prevzeti véci pri darovani
(odstavec 2).

Podle ustanoveni § 524 odst. 1 ob¢. zak. muze véritel svou pohledavku i bez souhlasu dluznika
postoupit pisemnou smlouvou jinému.

Odvolaci soud vysel z nasledujiciho skutkového zjiSténi. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne
19. 7. 2005, sp. zn. 2 D 202/2005, schvalil podle ustanoveni § 175q odst. 1 pism. c) o. s. I. dohodu o
vyporadéani dédictvi, kterou uzavieli Zalobci (déti zlstavitele M. C. st., zemfelého 13. 11. 2004);
zalobci nabyli celé dédictvi - mimo jiné i zustatek vkladu 514 091 K¢ na vkladni knizce na jméno u
CS, a. s. - rovnym dilem. Za trvani spole¢ného souZiti s zalovanou prohléasil M. C. st., Ze ¢astku 500
000 K¢, sloZenou penéznimu ustavu jako vklad na vkladni kniZce, daruje Zalované. Zalovana po smrti
zustavitele vybrala z vkladni knizky, k niz méla dispozi¢ni opravnéni (§ 8 odst. 2, véta prvni, vyhlasky
¢. 47/1964 Sb., o penéznich sluzbach obcanlim, ve znéni pozdéjsich predpisu) 500 000 K¢.

Zéavazkovy pravni vztah mezi vkladatelem a penéznim ustavem (tzv. vkladovy vztah) vznikd na
zakladé (realné) smlouvy o vkladu (§ 778 odst. 1 ob¢. zak.). Vkladem se rozumi svérené penézni
prostredky, které predstavuji zavazek penézniho tstavu vici vkladateli na jejich vyplatu pri splnéni
zdkonnych podminek; jinak receno, vklad je pohledavka vkladatele vuci penéznimu ustavu. Slozenim
vkladatelem a prevzetim penéznim ustavem opoustéji finanéni prostredky majetkovou sféru
vkladatele a stavaji se majetkem penézniho ustavu. Prevzetim vkladu podle § 781 odst. 1 ob¢. zak.
vznikda vkladateli pohledavka za penéznim tstavem a penéznimu tstavu zavazek ve vysi vlozeného
vkladu. V takto definovaném zavazkovém vztahu slouzi vkladni knizka jen jako potvrzeni penézniho
ustavu o existenci a vysi vkladu; neni cennym papirem, i kdyz bez jejiho predlozeni nelze s vkladem
nakladat (srov. § 782, 783 ob¢. zak.). Zdkladnim pravem vkladatele je nakladani s vkladem, tj. se
slozenymi penéZznimi prostredky a penéznimi prostredky, na néz vkladateli vznikl narok na zakladé
uroku nebo jinych majetkovych vyhod. Pravo nakladat s vkladem neni vyrazem vlastnického prava
vkladatele k témto prostredkiim, nebot - jak jiz bylo uvedeno shora - tyto jsou vlastnictvim
penézniho ustavu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 28 Cdo 479/2000,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2598/2004).

Nakladani s vkladem zahrnuje i zménu v osobé véritele ve vkladovém vztahu. Vkladatel (véritel)
muze svou pohledavku (vCetné jejiho prislusenstvi a vSech prav s ni spojenych, viz § 524 odst. 2 obc.
zék.) postoupit jinému toliko pisemnou smlouvou; ta muze byt uplatna nebo beztplatna (srov. § 527
odst. 1 ob¢. zak.). Bezuplatnou (pisemnou) smlouvu o postoupeni pohledavky lze ztotoznit s
darovénim ,préva nebo jiné majetkové hodnoty” jako predmétlii obcanskopravnich vztahu (§ 118


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BA018576625E9B36C1257A4E0068F881?openDocument&Highlight=0,null,

odst. 1 obC. zadk.). Z uvedeného vyplyva, ze penézni prostredky, jez prevzal penézni ustav (vklad),
nelze darovat tim zpusobem, Ze vkladatel s imyslem obdarovat preda vkladni knizku (na jméno) treti
osobé, pripadné prohldsi, ze ji penézni prostredky (vklad) poskytuje jako dar. Na tom nic neméni
okolnost, Ze osoba odliSna od vkladatele je ve smyslu ustanoveni § 780 odst. 1 ob¢. zak. osobou
opravnénou s vkladem nakladat.

Odlisné pravni posouzeni, které v dané véci uplatnil odvolaci soud, je tedy nespravné, a proto
Nejvyssi soud - aniz se zabyval opravnénosti uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 3 o.
s. T. - rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za
strednikem, odst. 3, véta prvni, o. s. I".).



