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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.06.2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:31.CDO0O.488.2009.1

Cislo: 146/2011

Pravni véta: Jestlize se podle § 408 obch. zék. promlcela pohledavka (jistina) prisouzena
opravnénému pravomocnym platebnim rozkazem, pak se jako prisluSenstvi této pohledavky (§ 121
odst. 3 ob¢. zak.) promlcel i narok na nahradu nékladu rizeni priznany opravnénému timto
exekucnim titulem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.2011
Spisova znacka: 31 Cdo 488/2009
Cislo rozhodnuti: 146

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, PromlCeni

Predpisy: § 121 odst. 3 obc. zak.
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1. ve znéni do 30.06.2009
§ 408 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 4 usnesenim ze dne 24. 4. 2008 zamitl ndvrh povinného na zastaveni
exekuce [narizené usnesenim téhoz soudu ze dne 21. 6. 2007, ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 1. 2008, podle vykonatelného platebniho rozkazu téhoz soudu ze dne 15. 5.
1997 pro uspokojeni pohleddvky oprdvnéného ve vysi 296 707,73 K¢ (tj. urok z prodleni ve vysi 0,5 %
denné z ¢astky 40 897 K¢ od 15. 5. 2003 do 4. 5. 2007), pro ndklady predchdzejiciho rizeni ve vysi
3204 K¢, pro ndklady exekuce a ndklady oprdavnéného, které budou v prubéhu rizeni stanoveny,
jejimz provedenim povéril soudniho exekutora Mgr. M. S., Exekutorsky trad Teplice], odivodnény
vznesenou ndmitkou promlc¢eni vymdhané pohleddvky, a rozhodl o ndhradé ndkladi rizen.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze citovanym platebnim rozkazem byla povinnému ulozena povinnost
zaplatit opravnénému ¢astku 40 897 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,5 % denné z castky 8800 K¢ od
3. 5. 1995 do zaplaceni, s trokem z prodleni ve vysi 0,5 % denné z ¢astky 13 921 K¢ od 12. 5. 1995
do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 0,5 % denné z ¢astky 12 268 K¢ od 21. 5. 1995 do
zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 0,5 % denné z ¢astky 5908 K¢ od 1. 6. 1995 do zaplaceni a
naklady rizeni ve vysi 3204 K¢, ze mezi GcCastniky Slo o obchodni zadvazkovy vztah vznikly ze smlouvy
o dodavce pekarskych, cukrarskych a ostatnich vyrobku ze dne 7. 3. 1995, v jejimz Cl. IV. bodu 4 bylo
ujednéno, ze platba faktur bude provadéna v hotovosti do péti dnu od prevzeti souhrnné faktury, a v



¢l. IV. bodu 5, Ze povinny jako kupujici zaplati opravnéné jako prodavajici za kazdy den prodleni se
zaplacenim faktury penale (které soud posoudil jako smluvni pokutu) ve vysi 0,5 % denné z dluzné
castky. Faktury byly splatné - na ¢astku 13 800 K¢ dne 2. 5. 1995, z niz povinny uhradil 5000 K¢, na
castku 13 921 K¢ dne 11. 5. 1995, na ¢astku 12 268 K¢ dne 20. 5. 1995 a na castku 5908 K¢ dne 31.
5. 1995. Z obsahu exekucniho spisu dale vyplyva, ze opravnény podal navrh na narizeni exekuce dne
11. 5. 2007 pro ¢astku 296 707,73 K¢, predstavujici irok z prodleni ve vysi 0,5 % denné z Castky 40
897 K¢ za dobu od 15. 5. 2003 do 4. 5. 2007 a pro néklady predchazejiciho rizeni ve vysi 3204 Kc.

Soud prvniho stupné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo
847/2001 (jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 36/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek -
dale téz jen ,R 36/2003“, ktery je, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a
vydana od 1. L. 2001, verejnosti dostupny také na webovych strankach Nejvyssiho soudu), dovodil, ze
pravo na zaplaceni smluvni pokuty je pravem vzniklym z porusSeni povinnosti, kterou zajistuje, a
pocatek béhu promlceci doby zac¢ina podle § 393 odst. 1 obch. zak. bézet dnem, kdy byla porusena
povinnost zaplatit penézity zavazek (kupni cenu), tj. prvnim dnem prodleni povinného (v daném
pripadé dnem 3. 5. 1995 pro ¢astku 8800 K¢, dnem 12. 5. 1995 pro ¢astku 13 921 K¢, dnem 21. 5.
1995 pro ¢astku 12 268 K¢ a dnem 1. 6. 1995 pro ¢astku 5908 K¢, tzn. dnem 1. 6. 1995 pro celkovou
castku 40 897 K¢). V souladu s § 365, véty prvni, obch. zak. povinnost dluznika splnit zdvazek radné
a vCas v dusledku jejiho poruseni a nastalého prodleni nezanika a trva dal az do doby poskytnuti
radného plnéni nebo do doby, kdy zanikne jinym zpusobem. Proto kazdym dnem po dobu, po kterou
trva prodleni, dluznik opétovné porusuje svoji povinnost plnit radné a vcas, proto za kazdy den
prodleni vznika vériteli dalsi pravo na smluvni pokutu. U prava na zaplaceni smluvni pokuty sjednané
procentni sazbou ze stanovené ¢astky za kazdy den prodleni s placenim penézitého zdvazku tedy
zacCala bézet promlceci doba ve smyslu § 393 odst. 1 obch. zdk. nejen prvnim dnem prodleni, ale i
kazdym dalsim dnem prodleni, za ktery vzniklo opravnénému pravo na smluvni pokutu, jez se
promlci uplynutim ctytleté promlceci doby pocitané od tohoto dne.

Jestlize tedy opravnény podal navrh na narizeni exekuce pro uspokojeni smluvni pokuty ve vysi 0,5 %
denné z castky 40 897 K¢ za dobu od 15. 5. 2003 do 4. 5. 2007, kapitalizované céastkou 296 707,73
K¢, neni tento narok promlcen, a navrh povinného na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
zékona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, odivodnény vznesenou namitkou promlc¢eni, neni
davodny.

K odvolani povinného (a jeho manzelky) M é st s ky s o u d v Praze usnesenim ze dne 7. 10. 2008
zmeénil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. zastavil, a
déle rozhodl o nahradé naklada rizeni ve vztahu mezi castniky pred soudy obou stupit a o tom, zZe
opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi ,na nahradu nakladu rizeni” Castku, ktera bude
uvedena v samostatném usneseni do tri dnti od pravni moci usneseni o stanoveni vySe nakladl rizeni
(usnesenim ze dne 3. 12. 2008 Méstsky soud v Praze rozhodl, ze ndhrada nakladu rizeni soudniho
exekutora Mgr. M. S. se urcuje ¢astkou 0 K¢). Odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné -
dovodil, ze pravomocnym platebnim rozkazem (§ 174 odst. 1 o. s. I.), ktery je pro ucastniky zavazny
(§ 159a odst. 1, 4 o. s. I'.) a jehoz spravnost neni exekucni soud opravnén prezkoumavat [§ 40 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o
zméné dalSich zakonu (dale jen ,exekucéni rad“)], bylo opravnénému priznano pravo na urok z
prodleni, ktery nevznikd samostatné za kazdy den prodleni, ale jednorazoveé v den, kterym se dluznik
ocitl v prodleni se splnénim svého zavazku, priCemz timto dnem pocina u tohoto prava bézet podle §
393 odst. 1 obch. zdk. promlceci doba a jejim uplynutim se pravo promlci jako celek (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 5, rocniku 2007, pod Cislem 64).

Jestlize v daném pripadé ,byla nejdéle splatna pohledavka opravnéného splatna dne 31. 5. 1995“,
ocitl se v prodleni dne 1. 6. 1995, a promlceci doba tak podle § 408 odst. 1 obch. zak. skoncila dne 1.
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6. 2005. Protoze navrh na narizeni exekuce byl podan az dne 11. 5. 2007 a povinny a jeho manzelka
vznesli namitku promlceni, dospél méstsky soud k zavéru, ze pravo opravnéného se promlcelo. Totéz
podle odvolaciho soudu plati i pro naklady predchézejiciho rizeni, které jsou prislusenstvim
pohledéavky [§ 121 odst. 3 o. s. I. (spravné ziejmé jde o citaci zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zdkoniku)], nebot i o nich plati, ze dojde-li k proml¢eni pohledavky, nelze je pri uplatnéné namitce
promlceni vymoci. Dale odvolaci soud uvedl, ze za situace, kdy exekuc¢ni titul nabyl pravni moci a
vykonatelnosti v roce 1997, se opravnény po dobu deseti let o predmétnou pohledavku ,nezajimal” a
povinny se svym jedndnim na opozdéné podaném navrhu na natrizeni exekuce jinak nepodilel, nelze
ani dovozovat, ze by ndmitka promlceni byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy ¢i zdsadami
poctivého obchodniho styku.

Proti tomuto usneseni podal opravnény dovolani z davodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Poukazuje na to, Ze ,exekuci vymaha uroky z prodleni priznané exekucnim titulem za obdobi ¢tyr let
pred podéanim navrhu na exekuci, a to s védomim, Ze jistina pohledavky byla v dobé podani navrhu
promlcend”; Uroky z prodleni se vSak podle jeho ndzoru promlcuji samostatné a Ize je pozadovat za
dobu neprevysujici promlceci dobu. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ktery s odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3173/2005 dovodil, Ze narok na uroky z prodleni se na
rozdil od naroku na smluvni pokutu promléuje v okamziku, kdy dojde k promlceni jistiny;
argumentaci uvedenou v tomto a dalSich totoznych rozhodnutich povazuje dovolatel za spravnou jen
potud, Ze zanikem hlavniho zévazku zanika i zadvazek akcesoricky. Problém vsSak je v tom, Ze
promlc¢enim zavazek (hlavni ani vedlejsi) nezanikd, a proto nelze souhlasit s ndzorem uvedenym v
citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dojde-li k promléeni hlavniho zavazkového vztahu,
nemuze se takovy pravni nasledek uplynuti ¢asu nevztahovat k zavazku vedlejsimu, nebot je rozdil
mezi tim, kdy dojde k zaniku akcesorického zavazku v pripadé zaniku hlavniho zévazku, a tim, kdy
dojde k promlceni hlavniho zévazku, jez nema za nasledek zanik zavazku; z toho dovozuje, Ze hlavni i
vedlejsi zdvazek mohou mit ,co do pocatku i konce rozdilné promlceci doby”. Uvedeny zavér
Nejvyssiho soudu je podle dovolatele navic i v rozporu s platnou pravni upravou, nebot podle § 110
odst. 3 ob¢. zak., které ,je pouzitelné i pro obchodni vztahy, se uroky a uroky z prodleni promlcuji
samostatné a zakonem je pro né stanovena samostatna promlceci doba“.

V této souvislosti vyslovuje nazor, ze pokud by mél zdkonodarce v umyslu stanovit, ze promlceni
uroku z prodleni nastava okamzikem promlceni hlavniho zavazku, uvedl by vyslovné, Ze k proml¢eni
naroku na uroky a uroky z prodleni dojde nejpozdéji okamzikem promlceni pohledéavky, z niz aroky c¢i
uroky z prodleni bézi, stejné jako vyslovné stanovil, Ze k promlCeni zastavniho prava nedojde pred
promlcenim jim zajisSténé pohledavky. Dale namitd, Ze na danou véc mély byt aplikovany zavéry
uvedené v R 36/2003, tykajici se proml¢eni smluvni pokuty, nebot neni akceptovatelné, ze
»promlceni smluvni pokuty a uroku z prodleni se ridi zdsadné odliSnymi pravidly, nebot povinnost k
uhradé uroku z prodleni nevznikd samostatné (nové) za kazdy den prodleni, nybrz jednorazové v den,
kdy se dluznik ocitl v prodleni”. Protoze uvedené zavéry Nejvyssiho soudu, z nichz odvolaci soud
vychazel, nemohou obstat, ,mél by Nejvyssi soud zaujmout odlisSné stanovisko, které je konformni s
platnou pravni tpravou a jejim logickym vykladem“. Za nespravny povazuje i zavér odvolaciho soudu
o promlceni naroku na ndhradu nékladl nalézaciho rizeni, nebot nabyl-li exekucni titul pravni moci
dne 20. 7. 1997 a navrh na narizeni exekuce byl podén dne 11. 5. 2007, je zrejmé, Ze k promlceni
podle § 408 obch. zak. nedoslo. Navrhl, aby usneseni odvolaciho soudu bylo zruseno a aby mu véc
byla vracena k dalSimu rizeni.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Triclenny senat Nejvyssiho soudu ¢. 20 Cdo, ktery mél podle rozvrhu prace dovoléni projednat a
rozhodnout o ném, se hodla odchylit od pravniho nazoru, vysloveného v usneseni Nejvyssiho soudu
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ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5406/2007, v némz uvedl:

,Naklady nalézaciho (i vykonavaciho) rizeni jsou zvlastnim ndrokem hmotnépravni povahy, jejichz
vznik je ex lege podminén zahdjenim konkrétniho obc¢anského soudniho rizeni. Hmotnépravni povaha
téchto néroku vyplyva z jejich podstaty, kterou je ve sporném rizeni vznik urcitych naklada
spojenych s uplatnénim pohledévky v dusledku chovani dluznika (§ 121 odst. 3 ob¢. zak.). Je-li
pohledéavka uplatnéna u soudu (za takové uplatnéni pak lze nepochybné povazovat téz vymahani
pohledavky cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle zdkona ¢. 120/2001 Sb.),
povazuje se narok na ndhradu néklada rizeni za jeji prislusenstvi. Jako nedilné prislusenstvi
vymahané pohledavky sdili ndklady na jeji uplatnéni (soudem priznany narok na nahradu nékladu
rizeni) jeji pravni osud, a to rovnéz v otazce promlceni. Vznikla-li tedy, tak jako v posuzovaném
pripadé, vymahand pohledavka z obchodnépravniho vztahu, zacne promlceci doba soudem
priznaného naroku na nahradu nékladu rizeni bézet prvnim dnem po uplynuti lhuty, kterou soud (v
rozhodnuti, kterym byla ndhrada nékladu priznéna) ucastnikovi fizeni k ndhradé nékladu rizeni urci
a ¢ini Ctyri roky (§ 391 odst. 1 a § 397 obch. zak.). I zde ovSem plati zdkonné omezeni promlceci doby
podle § 408 obch. zék.; vykon rozhodnuti musi byt zahédjen v desetileté 1hlité, pocitané ode dne, kdy
lhata zacala bézet poprvé (§ 408 odst. 1 obch. zék.), a v urcitych pripadech prodlouzené o dalsi tri
mésice od vykonatelnosti rozhodnuti (§ 408 odst. 2 obch. zak.).”

Proto véc postoupil podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpistl, velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia.

Dovolaci soud dovoléani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni Gtéinném
do 30. 6. 2009 (viz Clanek II, bod 12. ¢asti prvni zdkona €. 7/2009 Sb.). Po zjisténi, ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou, ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem, a ze je
pripustné podle § 238a odst. 1 pism. d), odst. 2 0. s. I. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism.a)o.s.F.as§
130 exekucéniho radu, dospél po prezkouméani napadeného usneseni odvolaciho soudu k zavéru, ze
dovoléani neni duvodné

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je
nepripustny, protoze je tu jiny divod pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 269 odst. 1 o. s. I'. narizeny vykon rozhodnuti zastavi soud na navrh nebo i bez navrhu.

Podle § 52 odst. 1 exekucniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.

Podle § 55 odst. 1 exekucCniho radu, ve znéni tuc¢inném do 31. 10. 2009, exekutor nerozhoduje o
zastaveni exekuce podle ustanoveni o zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 268 a 290 obcanského
soudniho radu).

V posuzovaném pripadé je exekucCnim titulem vykonatelny platebni rozkaz Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 15. 5. 1997, pravomocny dnem 20. 7. 1997, jimz povinnému byla uloZzena povinnost
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zaplatit opravnénému do 15 dnl ode dne doruceni tohoto platebniho rozkazu ¢éstku 40 897 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 0,5 % denné z castky 8800 K¢ od 3. 5. 1995 do zaplaceni, s irokem z
prodleni ve vysi 0,5 % denné z ¢astky 13 921 K¢ od 12. 5. 1995 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve
vysi 0,5 % denné z Castky 12 268 K¢ od 21. 5. 1995 do zaplaceni, s trokem z prodleni ve vysi 0,5 %
denné z ¢astky 5908 K¢ od 1. 6. 1995 do zaplaceni a naklady rizeni ve vysi 3204 K¢.

Ze zjisténi soudl obou stupni se pak podéava, ze mezi ucastniky $lo o obchodni zavazkovy vztah
vznikly ze smlouvy o dodavce pekarskych, cukrarskych a ostatnich vyrobka ze dne 7. 3. 1995.

I kdyz z pripojeného nalézaciho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 vedeného pod sp. zn. 7 C 355/95
vyplyva, Ze zalobce (v daném rizeni opravnény) se zalobou, dorucenou soudu dne 28. 11. 1995,
domahal vydani platebniho rozkazu, jimz Zzalovanému (povinnému) bude ulozena povinnost zaplatit
mu castku 40 897 K¢, dale smluvni poplatek z prodleni ve vysi 0,5 % denné z ¢astky 5000 K¢
pocinaje od 12. 5. 1995, z ¢astky 13 921 K¢ pocinaje od 12. 5. 1995, z ¢astky 12 268 K¢ pocinaje od
21.5. 1995 a z castky 5908 K¢ od 1. 6. 1995 az do zaplaceni a néklady rizeni ve vysi 1604 K¢, to vSe
do 15 dni od pravni moci rozhodnuti, nalézaci soud priznal exeku¢nim titulem Zalobci - kromé jistiny
- specifikovany urok z prodleni z jednotlivych c¢astek.

Soud v exekuénim (vykonavacim) rizeni pak neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost
vydaného vykonatelného platebniho rozkazu, jelikoz obsahem rozhodnuti vydaného v nalézacim
Iizeni je vazan a je povinen z néj vychéazet (srov. napr. odivodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéného pod cislem 4/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Pri reSeni otdzky, kterym pravnim predpisem se ridi proml¢eni smluvnich Groka z prodleni v
obchodnich zavazkovych vztazich, je treba vyjit z ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu, ktera
dovodila, ze pravni uprava promléeni v obchodnim zdkoniku ma komplexni povahu (srov. napr.
rozsudek velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo
619/2002, publikovany pod cislem 26/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni
téhoz soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3234/2008).

Neni tudiz spravny nazor dovolatele, ze ,ustanoveni § 110 odst. 3 ob¢. zak. je pouzitelné i pro
obchodni vztahy”.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s ndmitkami opravnéného, ze v pripadé promlceni jistiny pohledavky v
dobé podéni ndvrhu na natrizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) se smluvni uroky z jistiny prisouzené
exekucénim titulem promlcuji samostatné, a to ve ¢tyrleté promlceci dobé podle § 397 obch. zdk., a ze
na danou véc mély byt aplikovany zavéry uvedené v R 36/2003, tykajici se proml¢eni smluvni pokuty.

Podle § 391 odst. 1 obch. zak. u prav vymahatelnych u soudu zacina bézet promlceci doba ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Podle § 397 obch. zak. nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba Ctyti roky.

Podle § 408 odst. 1 obch. zak. bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zakona skonci promlceci doba
nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku promlceni vSak nelze
uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im rizeni, jez bylo zahdjeno pred uplynutim této lhuty.

Podle § 408 odst. 2 obch. zak., bylo-li pravo pravomocné priznano v soudnim nebo rozhodéim rizeni
pozdéji nez tri mésice pred uplynutim promlceci doby nebo po jejim uplynuti, 1ze rozhodnuti soudné
vykonat, jestlize rizeni o jeho vykonu bylo zahajeno do tii mésici ode dne, kdy mohlo byt zahajeno.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1595/2002, uverejnéném pod Cislem


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4368
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13850
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13850
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E65A7F0FB6D725B6C1257A4E006A50F4?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5091

13/2006 Shirky rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 13/2006), uvedl, Ze jiz systematicky vyklad
zarazeni ustanoveni § 391 a § 397 do téhoz (totiz tretiho) oddilu jedenactého dilu prvni hlavy treti
¢asti obchodniho zédkoniku nemuze vést k zavéru jinému, nez ze Ctyrletd obecna promlceci doba je
dobou, v niz je treba uplatnit u soudu, pravo, které neni podlozeno exekuc¢nim titulem. Tomu také
odpovida ustélena soudni praxe, jez za ,ikon povazovany podle predpisu upravujiciho soudni rizeni
za jeho zahajeni” (§ 402 obch. zak.) poklada zasadné (srov. k tomu dale usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 46/2009, uverejnéné pod Cislem 113/2009 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) navrh, resp. zalobu (§ 79 odst. 1 o. s. I".).

Naproti tomu v souzené véci jde o otazku, kdy se promlcuje pravo jiz pravomocné (v nalézacim
Iizeni) priznané, a tedy (potazmo), kdy nejpozdéji muze opravnény podat navrh na narizeni exekuce
(vykonu rozhodnuti) podle exekucniho titulu, aniz by se vystavil nebezpeci ispésné vznesené
namitky promlceni, resp. aniz by exekuce mohla byt posléze pro promléeni zastavena.

Jediné ustanoveni, v némz obchodni zakonik upravuje promlceni ve vztahu k vykonu rozhodnuti a
kde pouziva pojmu ,pravo pravomocné priznané v soudnim nebo rozhod¢im rizeni”, je ustanoveni §
408 odst. 2, zarazené ovSem Vv jiném, totiZ patém oddilu téhoz dilu, hlavy a ¢asti obchodniho
zakoniku. Ze zarazeni tohoto ustanoveni za ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zédk., zakotvujici
desetiletou lhutu, nutno dovodit, ze pravo pravomocné priznané lze vykonat v exeku¢nim rizeni
zahdjeném v desetileté 1haté podle § 408 odst. 1 obch. zék., pocitané ode dne, kdy lhuta pocala bézet
poprvé [tj. u prava na plnéni zavazku podle § 392 odst. 1 obch. zak. ode dne, kdy mél byt zadvazek
splnén (ode dne splatnosti pohledavky)].

Ustanoveni § 408 odst. 2 obch. zak. sice vyslovné neurcuje, ze rozhodnuti vydané v soudnim ¢i
rozhod¢im rizeni, priznavajici uréité pravo, lze soudné vykonat, bylo-li exekuéni (vykonavaci) rizeni
zahajeno v desetileté lhuté, ale pro tam uvedené pripady (o néZ v souzené véci nejde) dokonce
stanovi prodlouzeni promlceci doby (o tri mésice ode dne, kdy vykonavaci rizeni mohlo byt
zahdjeno). Touto ,promlceci dobou”, o jejimz uplynuti hovori (v souvislosti s prodlouzenim lhuty k
vykonu rozhodnuti) ustanoveni § 408 odst. 2 obch. zak. - logicky - neni obecna Ctyrleta doba (§ 397
obch. zdk.) stanovend pro uplatnéni prava v nalézacim rizeni, tedy pro podani zaloby (§ 391 odst. 1
obch. zak.), nybrz doba desetiletd, upravena v predchazejicim odstavci téhoz paragrafu, tedy v § 408
odst. 1 obch. zak. (srov. opét zavéry obsazené v R 13/2006).

Z uvedeného vyplyva, Ze Tizeni o exekuci ¢i o vykon rozhodnuti priznévajictho urcité pravo musi byt
zahéjeno v desetileté 1hité, pocitané ode dne, kdy lhuta pocala bézet poprvé (§ 408 odst. 1 obch.
zdk.), a v urc¢itych (nikoli ovSem predmétném) pripadech v desetileté lhité prodlouzené o dalsi tri
mésice od vykonatelnosti rozhodnuti (§ 408 odst. 2 obch. zdk.). Dovolatel se tudiz myli, dovozuje-li,
ze v exekuCnim rizeni se v jeho pripadé uplatni ¢tyrleta promléeci doba podle § 397 obch. zak.,
jelikoz pri reseni otazky, kdy se promlCuje pravo na vykon rozhodnuti, tedy pravo jiz pravomocné (v
nalézacim rizeni) priznané dovolateli, je pojmové vylouCeno uvazovat o promlceci dobé urcené k
uplatnéni téhoz prava (podanim zaloby, jiz se nalézaci rizeni teprve zahajuje).

Podle § 121 odst. 3 ob¢. zak. prislusenstvi pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni, poplatek z
prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim.

Definice prislusenstvi pohledavky obsazena v ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zak. plati i pro obchodni
zavazkoveé vztahy (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. 1 Cmo 758/95,
uverejnéné pod ¢islem 14/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Otézku promlceni smluvnich uroku z prodleni vyplyvajicich z obchodniho zavazkového vztahu (§ 369
odst. 1 obch. zadk.) pravomocné priznanych rozhodnutim soudu vytesil odvolaci soud v souladu s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, s niz sice dovolatel nesouhlasi, dovolaci soud vSak na
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zaujatych pravnich zdvérech nema duvod cokoliv ménit.

V rozsudku ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢niku 2007, pod cislem 104, Nejvyssi soud uvedl, ze ,nelze souhlasit s
nazorem, ze uroky z prodleni se promlcuji po dnech, a promlceci doba tedy bézi samostatné pro
pravo na zaplaceni uroku z prodleni za kazdy den prodleni se zaplacenim jistiny. V opa¢ném pripadé
by se popiralo, Ze povinnost platit irok z prodleni jako pravni nasledek prodleni dluznika se splnénim
dluhu je prislusenstvim pohledavky tomuto dluhu odpovidajici a Ze povinnost platit iroky z prodleni
tedy predstavuje vedlejsi (akcesoricky) zavazkovy pravni vztah. Tento nazor by nutné musel mit za
nasledek (v rozporu s Gcelem pravniho institutu promlceni) vznik kategorie ,nepromlcitelnych prav”,
v niz by byl dluznik ,donucovan” prostrednictvim nikdy nepromlcitelnych Groku z prodleni ke splnéni
jistiny pohledavky, ackoliv jiz doSlo k jejimu promlceni (...)“. Takovy nasledek by byl nepochybné
absurdni. V uvedeném pripadé proto Nejvyssi soud pri interpretaci § 393 odst. 1 obch. zak. dospél k
zaveéru, ze ,povinnost dluznika platit uroky z prodleni se splnénim Gvéru nebo jiného dluhu (zavazku)
nevznika samostatné (noveé) za kazdy den trvani prodleni, ale jednorazové v den, kterym se dluznik
ocitl v prodleni se splnénim tohoto zavazku; timto dnem pocind u tohoto prava podle ustanoveni §
393 odst. 1 obch. zdkoniku bézet promlceci doba a jejim uplynutim se pravo promlci jako celek.”
(Déle srov. napr. téz oduvodnéni rozsudku velkého sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uverejnéného pod ¢islem 96/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, Cpjn 202/2005, uverejnéné pod cislem 39/2006 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rozsudku ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006, Nejvyssi soud dale dospél k zavéru, ze
~povinnost platit uroky a uroky z prodleni nemuze trvat déle, nez trva zévazek hlavni. Splnénim
dluhu (zévazku) nebo jeho zanikem z jiného davodu zanikéa (konci) také povinnost platit uroky a
uroky z prodleni jako vedlejsi (akcesoricky) zavazkovy pravni vztah; zustava tu jen povinnost zaplatit
dospélé turoky a uroky z prodleni. Dojde-li k promléeni hlavniho zdvazkového pravniho vztahu,
nemuze se takovy pravni nésledek uplynuti ¢asu nevztahovat k zévazku vedlejSimu
(akcesorickému)”.

Ackoliv tyto pravni zavéry zformuloval Nejvyssi soud v rdmci nalézaciho rizeni tykajiciho se
obchodné pravniho vztahu, pokldda Nejvyssi soud takto obecné vyjadrené ivahy o promlceni prava
na vymozeni smluvnich troku z prodleni (je-li proml¢ena soudem pravomocné prisouzend jistina
pohledavky) za plné aplikovatelné (pri vykladu § 408 obch. zdk.) i na exekucni (vykonévaci) rizeni.

Dovolatel nesouhlasi s ndzorem uvedenym v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3173/2005,
podle kterého ,dojde-li k proml¢eni hlavniho zéavazkového vztahu, nemuze se takovy pravni nasledek
uplynuti ¢asu nevztahovat k zavazku vedlejSimu”, a v této souvislosti namita, ze ,je rozdil mezi tim,
kdy dojde k zaniku akcesorického zavazku v pripadé zaniku hlavniho zavazku, a tim, kdy dojde k
promlceni hlavniho zavazku, jez nemd za nésledek zanik zdvazku“, z ¢ehoz dovozuje, ze ,hlavni i
vedlejsi zavazek mohou mit co do pocatku i konce rozdilné promlceci doby*.

V tomto ohledu je mu mozno prisvédcit jen v ndzoru, Ze proml¢enim zavazek nezanika a Ze nadale
trva jako tzv. naturdlni obligace. V kontextu odivodnéni oznaceného rozhodnuti ovSem Nejvyssi soud
dospél - bez jakékoliv pochybnosti - k zavéru, ze stejné pravni néasledky jako v pripadé zaniku
hlavniho zévazkového vztahu (splnénim ¢i jinym zptsobem) a v dasledku toho i zdvazku vedlejsiho
nastavaji i v pripadé, ze dojde k promlceni hlavniho zadvazkového vztahu (a tudiz i vedlejSiho zavazku)
a dluznik se promlc¢eni dovola, a nikoliv, ze proml¢enim hlavni (i vedlejsi) zavazkovy vztah zanika.

Bylo-li v daném pripadé zjiSténo, Ze desetileta promlceci doba u vymahané jistiny skoncila nejpozdéji
dne 31. 5. 2005, tj. pred podanim navrhu na narizeni exekuce dne 11. 5. 2007, pak odtud plyne jako
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spravny zavér odvolaciho soudu, Ze povinny se ocitl v prodleni dne 1. 6. 1995, a promlceci doba
ohledné smluvnich Groku z prodleni z jistiny tak podle § 408 odst. 1 obch. zék. skoncila dne 1. 6.
2005. Protoze navrh na narizeni exekuce byl podan az dne 11. 5. 2007 a povinny a jeho manzelka
vznesli ndmitku proml¢eni, promlcelo se nejen pravo opravnéného na zaplaceni prisouzené jistiny (o
¢emz nepochyboval ani dovolatel), nybrz i pravo opravnéného na zaplaceni smluvenych uroku z
prodleni.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani argumentace obsazena v R 36/2003. Toto rozhodnuti se zabyva
smluvni pokutou (sjednanou procentni sazbou ze stanovené castky za kazdy den prodleni) a pro
posouzeni proml¢eni smluvenych Grokl z prodleni v exeku¢nim rizeni jeho zavéry nejsou (oproti
minéni dovolatele) uplatnitelné.

Zbyva vyporadat se s dovolanim zpochybnénym zavérem odvolaciho soudu, ze dojde-li k promlceni
pohledéavky prisouzené exekuc¢nim titulem, nelze vymoci ani naklady predchéazejiciho (nalézaciho)
rizeni.

Narok na nadhradu nékladu rizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznika teprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu (k tomu srov.
Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, uverejnéné
pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod XXXVII. stanoviska, a dale Bures,
J., Drépal, L., Kr¢mar, Z. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck.
2006, str. 676). Rozhodnuti o nékladech rizeni (ndrok na nahradu néklada rizeni) je totiz jako
procesni narok zpravidla zavislé na rozhodnuti ve véci samé; v takovém pripadé pak plati, ze
nenabude-li rozhodnuti ve véci samé pravni moci, nelze hovorit ani o vzniku prava na nahradu
nakladu rizeni. Proto pohledavka z titulu prava na nahradu nékladu rizeni pred soudem zpravidla
vznika (na rozdil od hlavniho zavazku, jenz byl predmétem soudniho rizeni) po pravni moci
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo
529/2003, rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007, uverejnény v casopise
Soudni judikatura ¢islo 7, roéniku 2008 pod Cislem 92, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3.
2009, sp. zn. 20 Cdo 1932/2007, ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4857/2007, ze dne 28. 1. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 275/2008, ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1520/2009).

Bez zretele k tomu, Ze tento narok vzniké (konstituuje se) az pravomocnym rozhodnutim soudu, vSak
jde stale o prislusenstvi pohledavky (prislusenstvi jistiny). Po promlceni (jistiny) pohledavky jiz nelze
vymoci ani toto jeji prisluSenstvi.

I zde se prosadi zavéer formulovany k prisluSenstvi pohledavky (byt slo o jiny druh prisluSenstvi) ve
vySe citovaném usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3173/2005, podle kterého promlceni
hlavniho zévazkového vztahu (jistiny) ma za ndasledek téz promléeni zavazku vedlejSiho (zde
tvoreného prislusenstvim, jez ma podobu nakladl spojenych s uplatnénim jistiny). Zavér, ze
neurcuje-li zdkon néco jiného, sdili prislusenstvi pohledavky osud (pravni rezim) pohledavky (jistiny)
samotné, Nejvyssi soud zformuloval také v usneseni ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2114/2008.

Lze tedy shrnout, Zze promlcela-li se podle § 408 obch. zadk. pohledavka (jistina) prisouzena
opravnénému pravomocnym platebnim rozkazem, pak se jako prislusSenstvi této pohledavky (§ 121
odst. 3 ob¢. zdk.) promlcel i ndrok na nahradu nakladu rizeni priznany opravnénému timto
exekucnim titulem.

Dovolatelem uplatnény dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . tedy dan neni. Nejvyssi
soud proto zamitl jeho dovolani jako nediivodné podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o.
S. T
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