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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6.
2010, sp. zn. 3 Tdo 1483/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:3.TD0.1483.2009.1

Cislo: 55/2011
Pravni veta:

I. Cinnost znalce zapsaného v seznamu znalcl (popripadé piibraného ad hoc) spoéivajici v podani
znaleckého posudku muze byt obstaravanim véci obecného zdjmu ve smyslu § 160 odst. 1 tr. zék.,
nebot objektivni a nestranné vypracovani znaleckych posudki, a tedy radny vykon znalecké ¢innosti,
je v zajmu celé spoleCnosti, zejména je-li podkladem pro rozhodovani nebo jiny postup statniho
organu.

Jestlize takovy znalec v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku (napf. pro potreby statniho
organu za Ucelem kontroly hospodareni s verejnymi financ¢nimi prostredky) pozaduje uplatek za to,
ze v posudku uvede hrubé zkreslené udaje, muze se dopustit trestného ¢inu prijimani uplatku podle §
160 odst. 2 tr. zak.

I1. T kdyz zadavatel pozadoval vypracovani ,odborného posudku”, pro zavér, ze jde o znalecky
posudek ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zak. o trestném ¢inu krivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého
posudku, je rozhodujici skute¢nost, ze posudek vypracovala osoba, ktera je znalcem ve smyslu
zakona o znalcich a tlumocnicich, a Zze obsahuje zdkonem vyzadované formalni a obsahové nélezitosti
znaleckého posudku.

Zdakonny znak spocivajici v ,podéani znaleckého posudku” podle § 175 odst. 1 tr. zék. je v pripadé
pisemné vypracovaného znaleckého posudku naplnén tim, Ze znalec vyhotovi posudek a preda ho
zadavateli, popripadé i jiné osobg.”

" Pozndmka redakce: Nyni srov. ustanoveni § 331 odst. 1, 2 a § 346 odst. 1 tr. zdkoniku.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného A. D. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.
7.20009, ¢. j. 7 To 230/2009-695, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 5/2008.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 4. 2009, sp. zn. 2 T 5/2008, byl obvinény A. D.
pod bodem 1. vyroku o viné uznan vinnym trestnym Cinem prijimani Gplatku podle § 160 odst. 2 tr.
zak. na tom skutkovém zdakladé, Ze dne 18. 6. 2007 v P. pozadoval po Z. T., predsedovi
predstavenstva obchodni spole¢nosti Y. I, a. s., se sidlem v S., nespecifikovanou penéZni ¢astku za
to, ze jako ¢len kontrolni skupiny povérené provedenim kontroly hospodareni s poskytnutymi
finanénimi prostredky vypracuje znalecky posudek, ktery vyzadalo Ministerstvo pro mistni rozvoj v
souvislosti s verejnospravni kontrolou adekvatnosti ndkladd na realizaci akce ,V. L. p. S. v B.“ ve
smyslu § 13 odst. 1 zédkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to
tak, aby zavér znaleckého posudku vypracovaného obvinénym znél na ¢astku asi 4 000 000 K¢, v
dusledku ¢ehoz nebude muset obchodni spolec¢nost Y. 1., a. s., vratit pridélenou dotaci ve vysi 1 829
000 K¢ vCetné pendle do statniho rozpoctu, jak by jinak musela ucinit podle § 44a odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zékont, ve
znéni pozdéjsich predpisu, pricemz dne 8. 7. 2007 obvinény pri osobnim jednani ve své kancelari
upresnil pozadovanou ¢astku uplatku na sumu ve vysi 150 000 K¢, kterou na zakladé toho prijal od Z.
T. dne 9. 7. 2007 v P.

Pod bodem 2. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné byl obvinény A. D. uznan vinnym
trestnym ¢inem krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 tr. zak. na
tom skutkovém zakladé, Ze jako znalec a Clen kontrolni skupiny, ktera byla povérena Ministerstvem
pro mistni rozvoj provedenim verejnospravni kontroly adekvéatnosti nakladu na realizaci akce ,V. L.
p. S. v B.” vypracoval hrubé zkresleny znalecky posudek , O cené lanového centra S. B.” ze dne 7. 7.
2007, k jehoz vypracovani pouzil nevhodnou metodiku podle neplatného ocenovaciho predpisu
aplikovanou na nevhodny pripad a se zavérem neodpovidajicim zadani posouzeni podle objednavky
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 5. 2007, a tento posudek dne 9. 7. 2007 predal Z. T.,
predsedovi pfedstavenstva obchodni spoleénosti Y. I., a. s., se sidlem v S., ktera realizovala akci , V.
L.p.S.vB."

Za tyto trestné Ciny byl obvinény A. D. odsouzen podle § 160 odst. 2 tr. zédk. za pouziti § 35 odst. 1 tr.
zak. k thrnnému penézitému trestu ve vysi 500 000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani
6 mésicl. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému déle ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v
zakazu vykonu znalecké ¢innosti v oboru ekonomika - odvétvi ceny a odhady nemovitosti na dobu 3
rok.

Odvolani obvinéného podané proti citovanému rozsudku bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 7. 2010, sp. zn. 7 To 230/2009, podle § 256 tr. I. jako neduvodné zamitnuto.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény A. D. prostrednictvim svého obhédjce
dovoléani, v némz uplatnil dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ve vztahu k vyroku o



viné pod bodem 1. v rozsudku soudu prvniho stupné obvinény mimo jiné namitl, Ze se nejednalo o
obstaravani véci obecného zajmu ve smyslu § 160 odst. 1, 2 tr. zak., nebot pachatelem takového ¢Cinu
muze byt jen osoba, ktera se primo podili na obstaravani véci obecného zdjmu. Podle nézoru
obvinéného si vsak Ministerstvo pro mistni rozvoj nechalo zpracovat posudek pouze pro svoji vnitini
potrebu a pro svou informovanost, tedy bez navaznosti na urcité spravni rizeni a aniz by méla byt
nasledné ukladana néjaka sankce, pricemz tyto okolnosti nenaplnuji definici obecného zajmu. Véci
obecného zajmu totiz podle obvinéného rozhodné neni informace uvedeného ministerstva o tom, zda
urcitd akce byla provedena hospodarné ¢i nikoliv, kdyz tento organ, resp. jeho zastupce nema
moznost jakkoliv nakladat se ziskanou informaci.

Pokud jde pravni posouzeni skutku popsaného pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné, podle nazoru obvinéného v daném pripadé nepodaval znalecky posudek, ale jen
odborny posudek. To je udajné patrné jak z ucelu podavaného posudku, tak z objednavky zadavatele.
Dalsi spornou otdzku spatruje obvinény v tom, zda vibec podal néjaky posudek, nebot podénim se
mini predlozeni posudku objednateli, v posuzovaném pripadé tedy Ministerstvu pro mistni rozvoj.
Podanim posudku podle obvinéného rozhodné neni predéani jeho kopie Z. T. k nahlédnuti. Jak dale
obvinény zduraznil, Ministerstvu pro mistni rozvoj podal posudek az v dobé, kdy jiz byl trestné stihan
pro trestny ¢in prijimani uplatku podle § 160 tr. zak., protoze tento posudek méla policie od 9. 7.
2008.

Zavérem svého dovoldni obvinény A. D. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusSil napadené usneseni
Méstského soudu v Praze a aby tomuto soudu véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti,
pripadné aby Nejvyssi soud sam ve véci rozhodl a podle § 226 pism. b) tr. . obvinéného zprostil
obzaloby.

K dovolani obvinéného A. D. se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
ktery ve vztahu k vyroku o viné pod bodem 1. v rozsudku soudu prvniho stupné poklada za
neopodstatnénou namitku obvinéného, Ze k jeho jednani nedoslo v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu. Podle statniho zastupce totiz Ministerstvo pro mistni rozvoj na podkladé urcitych
podnétl rozhodlo o provedeni verejnospravni kontroly s cilem posoudit adekvatnost nékladu
vzniklych pri realizaci vybudovani lanového centra S. v B. dotovaného z verejnych zdroju. Za tim
ucelem zadalo u obvinéného vyhotoveni znaleckého posudku, ktery mél potvrdit ¢i vyvratit
pochybnosti o primérenosti zminénych investi¢nich nékladu. Obvinény tedy nevyhotovil znalecky
posudek v navaznosti na osobni ¢i soukromé potreby jiného subjektu, ale pro potreby uvedeného
ministerstva v ramci kontrolnich verejnospravnich mechanismu, coz je zjevné v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zdjmu. Proto statni zastupce nesouhlasi s tvrzenim obvinéného, Ze jeho
posudek mél slouzit pouze pro vnitini potrebu ministerstva, ze informace v ném obsazené by
pripadné nemeély zadny sankéni dopad a Ze zjisténi ministerstva ziskané z posudku obvinéného neni
véci obecného zdjmu.

Statni zastupce se neztotoznil ani s namitkami obvinéného smérujicimi proti pravnimu posouzeni
skutku popsaného pod bodem 2. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, protoze obvinény
vyhotovil jednozna¢né znalecky (a nikoli odborny ¢i jiny) posudek. Tento posudek pak s cilem ziskat
uplatek zamérné vypracoval za vyuziti nevhodné metody tak, aby jeho zavéry stran ocenéni lanového
centra S. v B. vyznély ve prospéch obchodni spolecnosti Y. I., a. s. Jednani obvinéného tak bylo zcela
cilené a smérujici k vyhotoveni zkresleného znaleckého posudku, ktery mu mél zajistit ziskéni
sjednaného penézniho plnéni (iplatku). Statni zdstupce povazuje za nedlvodné i dal$i namitky
obvinéného, jimiz zpochybnil naplnéni znaku spocivajiciho v ,podani“ znaleckého posudku. Obvinény
totiz vyhotovil znalecky posudek a jednak ho poté poskytl platci uplatku Z. T. a jednak ho téz predal
Ministerstvu pro mistni rozvoj jako zadavateli. Proto jde o trestny Cin krivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 tr. zak. Vzhledem k tomu statni zastupce navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného, nebot je zjevné



neopodstatnéné.

Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s namitkami obvinéného A. D., které neodpovidaji uplatnénému
ani zddnému jinému divodu dovoléni, dospél k nésledujicim zavérum.

Pokud jde o trestny ¢in prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak., jeho pachatelem muze byt jen
osoba, ktera obstarava véci obecného zajmu. Povahu ,obstaravéani véci obecného zajmu” musi mit
pritom konkrétni ¢innost urcité osoby, a to ta jeji Cinnost, k niz ma uplatek primy vztah. Vyzaduje se
tedy, aby mezi Gplatkem a obstaravanim véci obecného zajmu byla souvislost, a tak je tomu tehdy,
jestlize zadany, prijaty nebo slibeny uplatek ma vztah k ¢innosti osoby, ktera sama obstarava véci
obecného zdjmu, nebo osoby, kterd pri tom spoluptsobi, napr. kona pripravné prace. Obstaravanim
véci obecného zajmu je ¢innost, ktera souvisi s plnénim ukolu tykajicich se véci obecného zéjmu,
tedy nejen rozhodovéni organa verejné moci a spravy, ale i jina Cinnost pri uspokojovani zajmu
ob&anti a pravnickych osob v oblasti materialnich, socidlnich, kulturnich a jinych potieb. Uplatkem
se pak rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici v primém majetkovém obohaceni, kterého se dostava
nebo ma dostat uplacené osobé a na kterou neni narok. Znak spocivajici v tom, ze pachatel ,zada
uplatek”, je naplnén tehdy, jestlize pachatel dal sdm podnét k poskytnuti uplatku nebo slibu uplatku.
Trestny Cin prijiméani tplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak. je dokonan jiz tim, Ze pachatel zada uplatek.
Je nerozhodné, zda mu pak byl uplatek poskytnut nebo sliben.

Jak je zfejmé v posuzované véci z rozhodnych skutkovych zjisténi soudt niz$ich stupnt, obvinény A.
D. pozadoval po svédkovi Z. T. neopravnénou vyhodu (Uplatek) spocivajici v primém majetkovém
obohaceni o penézni ¢astku ve vysi 150 000 K¢, na které nemél narok, a to za umyslné uvedeni hrubé
zkreslenych zavéru ve znaleckém posudku, ackoliv za rddné zpracovani tohoto posudku mél byt
odménén Ministerstvem pro mistni rozvoj. Ani Nejvyssi soud neakceptoval jako spravny zuzujici
vyklad znaku spocivajiciho v ,obstaravani véci obecného zajmu“, jak jej obvinény predklada ve svém
dovolani. Kontrolu hospodareni s verejnymi finan¢nimi prostredky a v pripadé zjiSténi pochybeni ¢i
dokonce trestné postizitelného jednéani investora i jejich navratnost do statniho rozpoctu je nutno
nepochybné povazovat za véc obecného zdjmu. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze Ministerstvo
pro mistni rozvoj nebylo tim orgdnem statni spravy, ktery by sam v pripadé zjiSténi pochybeni
investora ¢i umyslného predrazeni projektu a realizace vystavby lanového centra S. v B. mohl
odejmout investorovi poskytnutou dotaci. Uvedené ministerstvo pritom mélo moznost postupovat
podle zakona o finan¢ni kontrole a udélit investorovi sankce zde predpokladané.

Véci obecného zdjmu je rovnéz objektivni a nestranné podéavani znaleckych posudkt. Znalecké
posudky maji totiz ¢asto klicovy vyznam jako podklad pro rozhodnuti ¢i postup rady ruznych organd,
fyzickych ¢i pravnickych osob. V tomto smyslu maji Siroky dopad, a proto zdjem na radném vykonu
znalecké ¢innosti ma celd spole¢nost. Podminky pro jmenovéni znalcem jsou presné definovany a
upravuje je prislusny zakon (zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpisll). Znalcem muze byt jen osoba spliiujici stanovena kritéria, kterd je zpravidla zapséna v
seznamu znalct pro prislu$ny obor u nékterého krajského soudu nebo v ustrednim seznamu znalcl
vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Tak tomu bylo i v pripadé obvinéného A. D.

Odvolaci soud se pak radné vyporadal i s ndmitkou obvinéného ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku
jako trestného ¢inu krivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 tr. zak.,
ze nepodaval posudek znalecky, nybrz toliko posudek odborny, a proto idajné nemohl naplnit
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu. Jak spravné zduraznil jiz odvolaci soud, obvinény sam
oznacil svij posudek jako znalecky, opatril ho znaleckou dolozkou a otiskem znaleckého razitka,
posudek zapsal do znalecké knihy pod patricnou polozku a dne 17. 7. 2007 predlozil Ministerstvu pro
mistni rozvoj fakturu za zpracovani znaleckého posudku. Bez vyznamu pak neni ani skutecnost, ze
uvedené ministerstvo pri sestavovani kontrolni komise oslovilo vyhradné znalce zapsané v seznamu
znalcl a ze posudek byl vyzadan v souvislosti s kontrolou investice do statem dotovaného projektu -



zhotoveni dila ,L. p.“, pricemz postup takové kontroly je upraven zakonem ¢. 320/2001 Sh., o
finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Za
danych okolnosti se pak nepochybné jednalo o vykon znalecké Cinnosti ve smyslu § 1 zédkona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z hlediska posouzeni trestnosti jednéni obvinéného A. D. povazovaly spravné soudy niz$ich stupni za
zcela irelevantni, ze zadani formulované Ministerstvem pro mistni rozvoj pozadovalo ,odborny“
posudek, zvlasté pokud svédkyné PhDr. J. K. a Bc. M. B. zjevné nebyly schopny rozpoznat a vysvétlit
rozdil mezi obéma pojmy. Navic, jak jednoznacné vyplyva ze shora uvedenych skuteénosti, obvinény
pochopil zadani zminéného ministerstva spravné, pokud vypracoval znalecky posudek a takto jej také
oznacil a vyuctoval.

V projednavaném pripadé nelze pochybovat ani o naplnéni zdkonného znaku spocivajiciho v tom, ze
pachatel ,podé znalecky posudek” ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zak. Obvinény A. D. tak sice ucinil ve
vztahu k zadavateli - Ministerstvu pro mistni rozvoj - az dne 12. 7. 2007, tedy po svém zadrzeni
policejnim organem pro podezreni z trestného ¢inu prijimani tplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak., ale
jesté pred tim, nez proti nému bylo zahdjeno trestni stihdni pro trestny ¢in krivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 tr. zak. (dne 10. 10. 2007). Ani Nejvyssi soud
neakceptoval ucelovou argumentaci obvinéného, podle niz za situace, kdyby si v prubéhu trestniho
stihéni pro trestny ¢in prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak. byl védom toho, zZe vypracoval
hrubé zkresleny a nepravdivy posudek, stézi by jej za takovych okolnosti predlozil zadavateli.
Skutecnost, ze obvinény v té dobé jiz byl stihan pro jiny trestny ¢in, byt spachany v souvislosti s
uplatkem, ktery zadal od jiné osoby ohledné predmétného znaleckého posudku, v ném totiz nutné
nemusela vzbudit obavu z dalSiho trestniho stihéni, zejména pokud obvinény spoléhal na to, Ze si
svlij zamérné nespravny znalecky posudek pripadné pozdéji ,obhaji“ anebo ze zadavatel vubec
nezjisti chyby v podaném znaleckém posudku (vzhledem k nedostatku k tomu potrebnych odbornych
znalosti). Podani znaleckého posudku bylo navic spojeno s nemalou odménou od jmenovaného
ministerstva, ktera byla podle zjiSténi soudl obvinénému posléze vyplacena.

Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného A. D. jako zjevné
neopodstatnéné.



