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Cislo: 150/2011

Pravni véta: Ustanoveni § 430 insolven¢niho zdkona uklada insolvenc¢nimu soudu povinnost
vyrozumét o zahdjeni insolvencniho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku a dorucit zvlast i vyzvu k
podavani prihlasek pohledavek jen vuci zndmym véritelum z jinych ¢lenskych stattu Evropské unie s
vyjimkou Dénska; ve vztahu ke ,zndmym véfitelim z Ceské republiky” a k ,nezndmym véritelim z
¢lenskych statt Evropské unie s vyjimkou Danska“ insolven¢ni soud takovou povinnost nema. Vyzvu
k podavani prihlasek pohledavek dle § 430 odst. 3 insolven¢niho zakona ma insolvencni soud
formulovat tak, Ze ji adresuje ,znamym véritelim z ostatnich (jinych) ¢lenskych statti Evropské Unie
s vyjimkou Dénska“ a doplni pouceni, Ze tato vyzva neplati pro vétitele z Ceské republiky.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 26. 2. 2009 M éstsk ysoudv Praze (ddle téz jen ,insolvencni soud”) odmitl -
cituje ustanoveni § 173 odst. 1 a § 185 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tupadku a zptusobech jeho reseni
(insolvenc¢niho zdkona), ve znéni pozdéjsich predpisti - prihldasku pohleddvky véritele ¢. 324, IMCD,
a. s., (bod I. vyroku) a urcil, Ze pravni moci tohoto rozhodnuti ucast tohoto véritele v insolvenc¢nim
rizeni konci (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2009 byl zjiStén
upadek dluznika a véritelé, kteri tak dosud neucinili, byli vyzvani, aby své pohledavky prihlésili do 30
dnt od zverejnéni tohoto usneseni v insolven¢nim rejstriku.



Dale poukazal na to, Ze prihlaska pohledavky véritele ¢. 324 byla predana k poStovni prepravé dne
20. 2. 2009, tedy po tricetidenni Ihuté pocitané ode dne rozhodnuti o upadku, jehoz ucinky nastaly
dne 20. 1. 2009. Lhuta k podani prihlasky marné uplynula 19. 2. 2009, proto insolvenc¢ni soud
postupoval dle § 185 insolvencniho zakona.

K odvoléni veéritele ¢. 324 Vrchnisoud v Praze ze dne 6. 4. 2009 potvrdil usneseni insolvenc¢niho
soudu.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 71 a nasl. § 136 odst. 2 pism. d), odst. 3a 4, § 173 odst. 1,
§ 185 a § 430 insolvencniho zékona - doplnil, Ze insolvencni rizeni bylo zahajeno 22. 9. 2008 v 15.45
hod. a Ze rozhodnuti o upadku (zverejnéné v insolvenénim rejstriku 20. 1. 2009 v 8.58 hod.)
nepostrada zadnou ze zdkonem predepsanych nalezitosti, vCetné lhuty stanovené k prihlaseni
pohledavek a pouceni o nésledcich jejiho zmeskani. Dodal, Ze konec této lhuty pripadl na ¢tvrtek 19.
2.20009.

Insolvencni soud proto podle odvolaciho soudu nepochybil, kdyz rozhodl o prihlasce odvolatele a o
ukonceni jeho ucasti v insolven¢nim rizeni podle ustanoveni § 185 insolvencniho zakona, nebot
odvolatel podal prihlasku opozdéné (20. 2. 2009).

K odvolaci argumentaci odvolaci soud pripomnél zasadu ,ignoratia legis non excusat” a zduraznil, ze
pocinaje podanim prihlasky byl dluznik (spravné véritel) v insolvencnim rizeni zastoupen advokatem,
jenz by mél byt obezndmen s platnou pravni upravou a jenz by mél byt schopen rozlisit mezi Ihutou
stanovenou k prihlaseni pohledavek tuzemskym véritelim a lhutou stanovenou k prihlaseni
pohledavek znadmym zahrani¢nim véritelim, jiz maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v
nékterém z Clenskych statli Evropské unie s vyjimkou Déanska.

Véritel ¢. 324 podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoz pripustnost opira o zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti, namitaje, Ze spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(tedy, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho radu) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reSeni otazky, kdy véritelim
skonci lhata pro podani prihlasek, vyda-li insolvenc¢ni soud dvé vyzvy.

Soudum niz$ich stupnua vytyka, ze pri svém rozhodovéni nevzaly v potaz vyzvu zverejnénou 21. 1.
2009, respektive Ze shrnuly, Ze se tyké pouze véritell ze statd Evropské unie, dodavaje, ze Ceska
republika je také ¢lenem Evropské unie. Vyklad pouzity soudy mé za diskriminujici a znevyhodnujici
postaveni tuzemskych véritelu.

Jelikoz v insolvencnim rizeni ma byt primérené pouzit obcansky soudni rad, dovolatel usuzuje, ze na
dany pripad analogicky dopadé ustanoveni § 204 o. s. I. 0 nespravném pouceni, vzhledem ke

kterému plati, Ze lhuta je zachovéna i tehdy, jestlize se ucastnik timto nespravnym poucenim ridil.

A konecné dovolatel uzavira, ze soud, ktery se ji nehodlal ridit, nemél vyzvu zverejnovat. Tim, ze tak
ucinil, jednal nepredvidatelné a narusil pravo na spravedlivy proces.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydéani dovoldnim napadeného usneseni se rozhodné znéni obcéanského
soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009) podava z bodu 12., ¢asti prvni,



clanku II. zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Insolvenéni zékon je na danou véc uplatnitelny ve
znéni ucinném do 8. 6. 2009, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 458/2008 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obCanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obCanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, Casti véty pred strednikem, o. s. T.
(srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéné pod ¢islem
25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 25/2009“).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolédni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem. Pravni posouzeni véci je
obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z ustanoveni § 110 insolvenéniho zdkona se podava, ze véritelé dluznika jsou od zahdjeni
insolvencniho rizeni opravnéni uplatnit v ném své pohledavky prihlaskou, a to i v pripadé, zZe
insolvenéni soud jesté nezverejnil vyzvu k podavani prihlasek (odstavec 1). Insolvencni soud vyzve
veritele, kteri chtéji své pohledavky uplatnit v insolvencnim rizeni, aby podali prihlasku pohledavky.
Tuto vyzvu lze spojit s ozndmenim o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni; je-li vyzva ucinéna samostatné az
v prubéhu insolvenc¢niho rizeni, oznamuje se stejnym zpusobem, jakym se oznamuje zahajeni
insolven¢niho rizeni (odstavec 2). Prihlasky pohleddvek na zdkladé vyzvy podle odstavce 2 mohou
véritelé podavat az do rozhodnuti o upadku. Krats$i lhitu neni insolvenéni soud opravnén stanovit.
Nalezitosti této vyzvy stanovi provadéci pravni predpis (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 136 insolven¢niho zakona rozhodnuti o upadku musi obsahovat i vyzvu, aby
véritelé, kteri dosud neprihlasili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené lhaté, s pouc¢enim o
nasledcich jejiho zme$kéani (odstavec 2 pism. d/). Lhuta k prihlaSeni pohledéavek stanovena v
rozhodnuti nesmi byt kratsi triceti dnu a del$i dvou mésicu (odstavec 3). Je-li s rozhodnutim o
upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ¢ini lhuta k prihlaseni pohledavek 30 dnu (odstavec
4).

Ustanoveni § 173 odst. 1 insolven¢niho zdkona pak urcuje, ze véritelé podavaji prihlasky pohledavek
u insolvenc¢niho soudu od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni az do uplynuti Ihuty stanovené rozhodnutim o
upadku. K prihlaskdm, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolven¢nim rizeni neuspokojuj.

Dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zékona, jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zdkona k prihlaSce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolven¢ni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlaSenému vériteli, dluzniku a insolvencnimu spravci;
odvoléani proti nému mize podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gcast tohoto
véritele v insolvencnim rizeni konc¢i; o tom insolvencni soud prihldseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6011

Podle ustanoveni § 430 insolvenc¢niho zakona znamé véritele dluznika, kteri maji své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stata Evropské unie s vyjimkou Danska, vyrozumi
insolvenc¢ni soud neprodlené o zahajeni insolvenéniho rizeni a o vydani rozhodnuti o upadku
(odstavec 1). Povinnost vyrozumét znamé véritele podle odstavce 1 splni insolvencni soud tim, zZe jim
zvlast doruci rozhodnuti, kterym se oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, a rozhodnuti o upadku
nebo jeho zkracené znéni (odstavec 2). Zndmym véritelum podle odstavce 1 insolvenc¢ni soud zvlast
doruci i vyzvu k podavani prihlasek pohledavek (odstavec 3).

Jak je patrno z insolvencniho spisu, insolven¢ni soud vyzval vSechny véritele k podavani prihlasek ve
smyslu ustanoveni § 110 insolvenc¢niho zdkona jiz ve vyhlasce, kterou se ve smyslu § 101
insolven¢niho zdkona oznamuje zahdajeni insolvencniho rizeni (ze dne 22. 9. 2008). Ve vyse
oznaceném rozhodnuti o ipadku pak vyzval (pod bodem V. vyroku) véritele, kteri dosud neprihlasili
své pohledéavky, aby tak ucinili ve 1haté 30 dnt ode dne zverejnéni tohoto usneseni v insolvencnim
rejstriku. Tamtéz je poucil, Ze:

- Prihlasky se podavaji dvojmo, vcetné priloh, u Méstského soudu v Praze, a to pouze na
predepsaném formulari, ktery je zverejnén na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti
www justice.cz nebo na strankach Insolvencniho rejstriku http://isir.justice.cz.

- K prihlaskédm, které budou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto prihlasené
pohledavky nebudou v insolvencnim rizeni uspokojeny.

- Prihlasuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné véetné
téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Prihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou
nebo pohledavku vdzanou na podminku. K prihlasce pohledavky je treba pripojit listiny, kterych se
prihlaska dovolava.

Podle insolvenc¢niho spisu dale insolvencni soud dne 21. 1. 2009 v 9.53 hod. zverejnil v insolvenénim
rejstriku také vyzvu datovanou 20. 1. 2011, podle které ,véritelé z ¢lenskych statli Evropské unie”,
kteri doposud neprihlasili své pohledavky, tak musi uc¢init ve lhité 30 dna ode dne doruceni této
vyzvy. Tamtéz insolvencni soud adresaty poucil, ze k zachovani lhaty postaci, je-li prihlaska
posledniho dne lhtty odevzdéna orgénu, ktery ma povinnost pisemnost dorucit, a zZe k prihlaskam,
které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuji. Poskytl jim rovnéz pouceni o zpusobu, jakym maji byt prihlasky
podany, a potrebé ucinit podani v prekladu do ¢eského jazyka.

Na tomto zdkladé Nejvyssi soud predevsim poznamenava, ze vzhledem k dobé zverejnéni rozhodnuti
o upadku (jak ji popsal odvolaci soud) je priléhavy zavér odvolaciho soudu, ze poslednim dnem
propadné (konecné) lhuty k podavani prihlasek, uréené rozhodnutim o tpadku, byl ¢tvrtek 19. 2.
2009.

K tomu Ize jiz na tomto misté doplnit, Ze lhtuta k podani prihlasky je - v souladu s ustanovenim § 57
odst. 3 o. s. I'. - lhtitou, k jejimuz zachovéni postaci, je-li prihlaska posledniho dne lhity odevzdana
organu, ktery ma povinnost pisemnost dorucit insolvené¢nimu soudu (srov. opét shodné R 25/2009).
Dovolatel nicméné nezpochybnuje, ze tricetidenni procesni lhatu ur¢enou k podani prihlasky v
rozhodnuti o ipadku (obsahujicim i pouceni o nasledcich zmeskani lhuty) nedodrzel (nevede spor o
zéavér, ze prihlasku dal na po$tu k prepravé az po uplynuti Ihuty urcené rozhodnutim o ipadku).

Nasledky zmes$kani lhtuty k prihlaseni pohledavky pak vyplyvaji z citovaného § 173 odst. 1
insolvencniho zdkona a promitaji se pravé v rozhodnuti, jimz insolvenéni soud opozdénou prihlasku
odmitne dle § 185 insolvenéniho zdkona.



Zbyva tedy urcit, zda na zavéru o opozdénosti podané prihlasky mize néco zménit dovolatelova
argumentace opirajici se o tvrzeni, ze soudy pri svém rozhodovani nevzaly v potaz vyzvu zverejnénou
21. 1. 2009, respektive Ze shrnuly, Ze se tyka pouze vétitelll ze statl Evropské unie, kdyz Ceska
republika je také ¢lenem Evropské unie.

Problematikou znamych véritelll dluznika ve smyslu § 430 insolven¢niho zdkona se Nejvys$si soud
zabyval jiz v R 25/2009 a néslednd pak i v usneseni ze dne 22. 10. 2009, sen. zn. 29 NSCR 27/20009,
uverejnéném pod C¢islem 63/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R
63/2010“). V obou téchto rozhodnutich uzavrel, Ze v situaci, kdy insolvencni zakon prostrednictvim
insolvencniho rejstriku spoc¢iva na principu, ze insolvence (insolvencni rizeni) je véci verejnou
(prosazovanou neprodlenym elektronickym zpristupnénim obsahu insolven¢nich spisu v
insolven¢nim rejstriku), neni pro zvlastni postup vuci zndmym tuzemskym véritelam dluznika vécné
opodstatnéni.

K tomu tamtéz vysvétlil, ze znamym véritelim dluznika priznava insolvencéni zékon pravo na zvlastni
zachazeni jen vyjimecné, v pripadech danych povahou véci.

Predevsim jde o Upravu obsazenou v § 346 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, jez se poji s predem
pripravenou reorganizaci, a o upravu obsazenou v § 401 odst. 2 insolvencniho zékona, ktera se vaze
k predem pripravenému oddluzeni (tato ustanoveni vymezuji predpoklady, za nichZ lze uznat
vysledky hlasovéni véritell o prijeti reorganiza¢niho planu, respektive o prijeti zpisobu oddluzeni,
které se uskutecnilo nejen mimo schiizi véritelli, nybrz i pred zahdjenim insolvenéniho rizeni). V
takovém pripadé (kdy vyrozumeéni prostiednictvim insolvencniho rejstriku neprichazi v ivahu, nebot
insolvencni rizeni jesté nebylo zahdjeno) samozrejmé neni mozné, aby dluznik do procesu hlasovani
nezapojil (tim, Ze je oslovi) své zndmé véritele.

Ozrejmil dale, Ze z principu stejného zachazeni se znamymi vériteli z istavniho hlediska nevybocuje
ani Uprava obsazena v § 373 a § 374 insolvenc¢niho zdkona, kdyz tam zpusob jiného zachazeni se
znamymi veriteli dluznika vyplyva (v navaznosti na komunitarni pravo, konkrétné na smérnice ¢.
2001/24/ES a ¢. 1994/19/ES) z toho, o jakého dluznika jde. Vysvétlil téz, ze tstavné
ospravedlnitelnou vyjimku tvori rovnéz Uprava obsazena v § 430 insolvenc¢niho zdkona, kdyz potud
jde o prizpusobeni insolven¢niho zékona i jinak primo aplikovatelnému narizeni Rady (ES) C.
1346/2000, ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém rizeni (dale téz jen ,narizeni”), jehoz ceska verze byla
uverejnéna ve Zvlastnim vydani uredniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, str. 191-208) dne 20.
8. 2004 (srov. clanek 40 tohoto narizeni), a o respektovani zjevného faktu prirozené jazykové bariéry,
kterd véritelim s mistem obvyklého pobytu, bydlistém nebo sidlem v nékterém z ¢lenskych statu
Evropské unie zpravidla brani v G¢inném vyuziti insolvencniho rejstriku coby zdroje informaci o
insolven¢nim rizeni.

V R 25/2009 (proti nému? byla podéna i tistavni stiZnost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze
dne 26. 1. 2009, sp. zn. L. US 2536/08, jeZ je verejnosti k dispozici na webovych strankach Ustavniho
soudu) a nasledné i v R 63/2010 Nejvyssi soud také vysvétlil vyznam § 430 insolvencniho zdkona,
jako ustanoveni tykajiciho se (ve shodé s ¢lankem 40 narizeni) jen vériteld z jinych Clenskych stata
Evropské unie (a nikoliv vériteld tuzemskych), cemuz odpovida (ve shodé s duvodovou zpravou k
vlddnimu névrhu insolvencniho zékona, jenz projednavala Poslaneckd snémovna ve svém 4. volebnim
obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120) téz umisténi prisluSného ustanoveni v Casti treti, hlavé II.
insolvenc¢niho zdkona, nazvané ,Vztah ke statum Evropské unie”. Zavér, ze nejde o vyklad
diskriminujici, odporujici tstavnimu pofddku Ceské republiky, potvrzuji nejen R 25/2009 a R
63/2010, nybrz i vy$e ozna¢ené usneseni Ustavniho soudu.

Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 430 insolvenc¢niho zakona uklada insolven¢nimu soudu povinnost
vyrozumeét o zahajeni insolvencniho rizeni a o vydani rozhodnuti o upadku a dorucit zvlast i vyzvu k


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6217
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podavani prihlasek pohledavek jen vici znamym véritelim z jinych Clenskych statl Evropské unie s
vyjimkou Dénska; ve vztahu ke ,znadmym véritelim z Ceské republiky” a k ,neznamym véritelim z
¢lenskych stata Evropské unie s vyjimkou Danska“ insolvenéni soud takovou povinnost nema.

Nejvys$simu soudu tak zbyva urcit, zda zpusob, jakym bylo ustanoveni § 430 insolven¢niho zékona
aplikovano insolven¢nim soudem v této véci (podoba vyzvy zverejnéné 21. 1. 2009), mohl vyvolat u
dluznikovych véritelll z Ceské republiky dojem, Ze pro pocatek lhiity k podéani pfihlasky do
insolvenéniho rizeni je rozhodné az (teprve) vyzva zverejnéna 21. 1. 2009 a nikoliv jiz vyzva
zverejnéna (jako soucast rozhodnuti o upadku) jiz 20. 1. 2009. Tedy, zda vyzva byla formulovana
natolik urcité, Ze nevyvolavala pochybnosti o jejim obsahu a o okruhu adresatu, jimZ je adresovéna.

Vyzva dle § 430 odst. 3 insolvenc¢niho zakona je urcita a srozumitelna, je-li vykladem objektivné
pochopitelnd; jinak receno, muze-li typicky ucastnik insolven¢niho rizeni tuto vyzvu bez rozumnych
pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze tam, kde prislusné ustanoveni zdkona (zde § 430 insolven¢niho
zakona) muze vyvolat urcité (byt nikoliv opodstatnéné) pochybnosti o okruhu osob, jimz ma byt
adresovana vyzva soudu uc¢inénd na jeho zakladé, je vhodné a zadouci, aby soud vyzvu konkretizoval
zpusobem, jenz takové pochybnosti jiz nevyvola. Jinak receno, je vhodné a zadouci, aby insolvenc¢ni
soud formuloval vyzvu k podavani prihlasek pohledavek dle § 430 odst. 3 insolvenc¢niho zékona tak,
Ze ji adresuje ,znamym véritelim z ostatnich (jinych) ¢lenskych statt Evropské unie s vyjimkou
Dénska“ a doplni poudeni, Ze tato vyzva neplati pro véfitele z Ceské republiky.

V pomérech posuzované véci (kde adresaty vyzvy zverejnéné 21. 1. 2009 jsou ,véritelé z ¢lenskych
statt Evropské unie“) vSak Nejvyssi soud uzavira, ze zpusob, jakym insolvencni soud vyzvu
formuloval, nemohl u tuzemského véritele vyvolat dojem, Ze je vyzva urcena jemu, a to i s
prihlédnutim k tomu, Ze v té dobé jiz takovy véritel musel znat obsah vyzvy zverejnéné 20. 1. 2009 (a
jemu adresované) jako soucdast rozhodnuti o upadku, a k tomu, ze véritelé osloveni vyzvou
zverejnénou 21. 1. 2009 byli zddani o preklad do Ceského jazyka. Obé zkoumané vyzvy se
neprekryvaji (jak naznacuje dovolaci argumentace), nybrz se v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
insolvencniho zdkona, ktera jejich vydani predepisuji (§ 136, § 430 insolvencniho zdkona), dopliuji.

Odvolaci soud tedy nepochybil, jestlize uzavrel, ze vyzva zverejnéna 21. 1. 2009 je adresovana jen
znamym ,zahrani¢énim” vériteliim, jiz maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z
¢lenskych stat Evropské unie s vyjimkou Danska. Priléhavy je ostatné i zavér odvolaciho soudu, ze
pravé dovolatel mél byt ve svych osobnich pomérech schopen rozlisit vyznam obou vyzev, jestlize
prihlasku podaval jiz jako zastoupeny advokatem (na zakladé procesni plné moci ze dne 19. 2. 2009).
O ,nepredvidatelné naruSeni prava na spravedlivy proces” (jak tvrdi dovolatel) nejde.

Pro tplnost 1ze doplnit, Ze dle idaju obsazenych v prihlasce se dovolatelem prihlaované pohledavky
staly splatnymi ve Ctvrtém cCtvrtleti roku 2008, takze dovolateli nic nebranilo prihlasit je do
insolvencniho rizeni i pred rozhodnutim o upadku (reagovat jiz na vyzvu insolven¢niho soudu z 22. 9.
2008).

Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu jsou z pohledu vy$e podaného vykladu téz v souladu s obecnym
pravnim principem ,vigilantibus iura scripta sunt” (bdélym nalezeji prava).

Dovolateli se tudiz v roviné pravniho posouzeni véci spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit
nepodarilo. Nejvyssi soud proto dovolani jako neopodstatnéné zamitl podle § 243b odst. 2, ¢asti véty
pred strednikem, o. s. T.



