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Cislo: 148/2011
Pravni veta:

Z toho, ze véritel nabyvatele privatizovaného majetku (dluznika) nepodal navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika a ze dluznikliv ipadek byl feSen vyrovnanim ve smyslu § 46 a nasl.
zadkona €. 328/1991 Sb. (ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2007), které bylo soudem dluzniku povoleno,
potvrzeno a nasledné jim i splnéno, nelze dovozovat, ze véritel nevyuzil vSech pravnich prostredku
vuci nabyvateli privatizovaného majetku (dluzniku) ve smyslu § 15 odst. 3 zadkona ¢. 92/1991 Sb. ve
znéni uc¢inném od 6. 12. 1994 do 30. 4. 2005. Poslednim pravnim prostredkem, jehoz ,nevyuziti“ 1ze
za takové situace pri ivaze o splnéni podminek, za kterych za splnéni zavazku vzniklych pred 13. 8.
1993, které na nabyvatele presly v rdmci privatizace, ru¢i stat (difve Fond nérodniho majetku Ceské
republiky) pricitat k tizi véritele, je prihlaska pohledavky do vyrovnani.

Pro urceni vysSe pohledavky (vCetné jejiho prislusenstvi), za kterou stat (drive Fond narodniho
majetku Ceské republiky) rué¢i za podminek uvedenych v § 15 odst. 3 zdkona &. 92/1991 Sb. ve znéni
ucinném od 6. 12. 1994 do 30. 4. 2005 vériteli nabyvatele privatizovaného majetku, je rozhodny stav
pohledavky v dobé, kdy na nabyvatele privatizovaného majetku presla s privatizovanym majetkem.

Jestlize dluznik pri ¢aste¢né thradé véritelovy pohledavky prihlasené do vyrovnani vedeného podle §
46 a nasl. zdkona ¢. 328/1991 Sb. neurcil jinak a jestlize tuto otdzku neresila ani hmotnépravni
uprava, plati o zplusobu, jakym se dluznikovo plnéni zapocte na uhradu véritelovy prihlasené
pohledavky, zasada proporcionality (pomérného vyrovnani prislusenstvi i jistiny), naplnujici cil
vyrovnani ve smyslu § 2 odst. 3 uvedeného zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.06.2011

Spisova znacka: 29 Cdo 601/2008

Cislo rozhodnuti: 148

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Privatizace, Ru¢eni, Vyrovnani

Predpisy: § 15 odst. 3 predpisu ¢. 92/1991Sb. ve znéni od 06.12.1994 do 30.05.2005
§ 2 odst. 3 ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 52 odst. 2 ZKV ve znéni do 31.12.2007
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Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 10. 1. 2007 zamitl M é st s k y s o u d v Praze Zalobu kterou se Zalobkyné C.
banka, a. s., domdhala viiéi Zalované Ceské republice - Ufadu pro zastupovdni stdtu ve vécech
majetkovych (procesni ndstupkyni ptivodniho Zalovaného Fondu ndrodniho majetku Ceské republiky
- ddle téz jen ,Fond”), za ucasti spolecnosti Z., a. s., jako vedlejsiho ucastnika rizeni na strane
zalované, zaplaceni ¢dstky 371 606 238,05 K¢ s 9,5% ,,urokem z prodleni” za dobu od 25. 9. 2004 do
zaplaceni (bod I. vyroku). Ddle rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovadni diivodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, ze:

1) Zalobkyné (jako véritelka) uzavrela dne 15. 9. 1989 se stdtnim podnikem Z. B. (jako
dluznikem) smlouvu o tvéru (ddle téz jen ,uvérovd smlouva”), na zakladé které poskytla
statnimu podniku preklenovaci tivér ve vysi 1 364 662 500 ESP. Stdatni podnik se zavdzal
splatit uver, véetné sjednanych tirokil, nejpozdéji do 30. 9. 1994, coz se nestalo.

2) Fond (jako prevodce) uzavrel dne 19. 7. 1999 s vedlejsim ucastnikem (jako nabyvatelem)
smlouvu o prodeji privatizovaného majetku statniho podniku (v rezimu zdkona ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkdch prevodu majetku stdtu na jiné osoby).

3) Vedlejsi ucastnik uznal notdrskym zdpisem ze dne 29. 12. 1999 vici zalobkyni zdvazek z
tivérové smlouvy, pricemz podle onoho uzndni cinil nesplaceny zustatek tvéru vycisleny k 30.
11. 1999 cdstku 507 115 348,66 Kc.

4) Vedlejsi ucastnik podal 14. 7. 2000 u Krajského soudu v Brné ndvrh na povoleni vyrovndni.
5) Usnesenim ze dne 21. 2. 2001 Krajsky soud v Brné vyrovndni povolil.

6) Usnesenim ze dne 18. 5. 2001, které nabylo prdavni moci, Krajsky soud v Brné vyrovndni
potvrdil.

7) Usnesenim ze dne 23. 5. 2002 prohldsil Krajsky soud v Brné vyrovndni za skoncené.

8) Zalobkyné prihldsila 13. 3. 2001 pohleddvku z tivérové smlouvy do vyrovndni ve vysi 529
345 807,24 K¢ s prislusenstvim (celkem bylo prihldaseno 530 866 054,53 K¢); predtim ji soudné
neuplatnovala.

9) Vedlejsi ucastnik v souladu potvrzenym vyrovndnim uhradil Zalobkyni na pohleddvku
zjisténou v prihldsené vysi dne 19. 6. 2002 c¢dstku 159 259 816,30 K¢ (30 % prihldSené
pohleddvky). Zalobkyné poskytnutou platbu zapocetla prednostné na prislusenstvi pohleddvky.

10) Zalobkyné poddnim datovanym 15. 9. 2004 vyzvala Fond, aby do 24. 9. 2004 splnil
rucitelsky zdvazek z uverové smlouvy co do c¢dstky 371 606 238,05 K¢, odkazujic potud na
ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb.

Na tomto zdkladé soud uzavrel, ze:

1) K uzndni zdvazku doslo v dobé, kdy pravo Zalobkyné na vrdceni poskytnutych prostredkii jiz
bylo promlceno ve smyslu § 397 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku.

2) Vintencich § 63 odst. 1, véty prvni, a odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV“), by prdvo Zalobkyné pozadovat zaplaceni neuhrazeného zbytku
pohledavky po ruciteli nezaniklo splnénim vyrovndni vedlejsim ucastnikem.



3) Rucitelsky zdvazek zalované podle § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. (ve znéni ucinném od
6. 12. 1994) vsak v tomto pripadé nevznikl, nebot Zalobkyné nevyuzila vSech pravnich
prostredki pro vymozeni pohleddvky po vedlejsim ucastniku. Vyrovnaci rizeni zahdjené
vedlejsim ucastnikem (dluznikem) v tomto ohledu nelze postavit na roven konkursnimu rizeni,
o nemz hovori posledné oznacené ustanoveni, a neni jisto, Ze vyrovndni bylo co do vytéznosti
pohledavky vyhodnéjsi nez pripadny konkurs. Mira uspokojeni pohleddvek jednotlivych véritelt
se totiz mohla ménit v pribéhu ¢asu v zdvislosti na momentdlni situaci dluznika. Zalobkyné
nepodala ndvrh na prohldseni konkursu na majetek vedlejsiho tcastnika, ani se nedomdhala
prizndni pohleddvky vici vedlejsimu tucastniku Zalobou. Ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢.
92/1991 Sb. nelze vyklddat tak, ze vériteli je ddno na vyber, jaké prostredky pri vymdhdni své
pohleddvky za dluznikem vyuzije; naopak je jeho povinnosti vyuzit zde vyjmenovanych prdavnich
instrumentt.

4) Vzhledem k zdvérum obsazenym vyse jiz nebylo nutné zabyvat se sprdvnosti zpusobu, jakym
zalobkyné zapocetla platby poskytnuté ji na thradu pohleddvky vedlejsim ucastnikem ve
vyrovndni na jistinu a prisluSenstvi pohledavky.

K odvolani zalobkyné Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 2. 10. 2007 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze zZalobé vyhoveél, pricemz jistinu priznal spolu s 9,5% ,urokem” za dobu od 25.
9. 2004 do zaplaceni (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stuprit (druhy
vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupne, kterd ddle doplnil o tdaj z tivérové
smlouvy, podle néjz byl smluveny tuvér tvérem kontokorentnim, jenz mél byt spldcen ze zdroju
pripisovanych na oznaceny tcet. Uvér byl tiroéen 12 % s tim, Ze pfi nesplnéni povinnosti dluznikem
muze byt zvysen az na dvojndsobek. Na takto doplnéném skutkovém zdkladé pak uzavrel, Ze:

1) Rucitelsky zdvazek Zalované ve smyslu § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. je ddn.

2) Stat nerucil za zdvazky stdtnich podniki, takZe riziko pripadné nedobytnosti pohleddvek
nesli jiz v dobé vydani zdkona ¢. 92/1991 Sb. véritelé statnich podniki. Také zdkon ¢. 109/1964
Sb., hospodarsky zakonik, v dobé vydani zdkona ¢. 92/1991 Sb. urcoval v § 128 odst. 2, Ze dluh
lze prevzit jen se souhlasem véritele. Ustanoveni § 15 odst. 3, véty prvni, zdkona ¢. 92/1991 Sb.
tak predstavovala prilom do této zdsady, jenz byl vériteli kompenzovdn statni garanci za
splnéni zdvazku novym dluznikem. Neni-li privatizace (a s ni souvisejiciho prechodu dluhu na
jinou povinnou osobu), nenastdvd ani ruceni stdtu. Neni proto podstatné, co se uddlo pred
privatizaci majetku, nybrz, zda véritel po privatizaci vymdhal pohleddvku vii¢i novému (nikoli
ptvodnimu) dluzniku. Pro danou véc je z tohoto pohledu vyznamné jen to, zda Zalobkyné
postupovala radné po srpnu 1999, kdy doslo k privatizaci statniho podniku.

3) Pri vykladu ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. nelze akcentovat jen jazykovy
vyklad (v tom smyslu, Ze by veritel byl vzdy povinen podat zZalobu, v pripadé tuspéchu prikrocit
k exekuci a nebude-li v ni uspokojen, pozadat o prohldseni konkursu na majetek dluznika).
Logicky a vecné Ize uvedené ustanoveni vyloZil pouze tak, ze veritel je povinen vyuzit i krajnich
prostredki, které mu prdvo ddavd k tomu, aby dosdhl uspokojeni pohledavky. I kdyz tedy nestihl
podat Zalobu nebo absolvovat exekucni rizeni predtim, nez byl k navrhu jiné osoby prohldsen
konkurs na majetek dluznika, jisté musi stacit, prihldsi-li pohleddvku do konkursu. A neni-li
dluznik zjevné ve stavu upadku, jisté neni nutné formdlné (a netspéesné) podat navrh na
prohldseni konkursu. Odtud je podle odvolaciho soudu zcela zrejmé, Ze prihldSeni pohleddvky
ve vyrovndvacim rizeni je stejné ultimativnim zptisobem uplatnéni pohleddvky, jako je rizeni
exekucni nebo prihldska pohledavky v rizeni konkursnim. Ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢.
92/1991 Sb. tedy nelze vylozit jinak, nez Ze v ném jsou uvedeny jen zdkladni pripady



konecnych moznosti, jimiz muze byt véritel uspokojen, aniz by bylo namisté vylucovat jiné.
Zahdjeni vyrovnaciho rizeni pritom (na rozdil od pripadi zminénych v oznaceném ustanoventi)
neni v dispozici veéritele, takze logicky nemélo smysl mu takovou povinnost ukladat. Za splnéni
podminek daného ustanoveni pro vznik ruceni stdtu Ize tedy v obecné poloze poklddat i
prihldsku pohleddvky ve vyrovnacim rizeni. Obecné pak jisté plati, Ze uspokojeni vériteli ve
vyrovnacim rizeni byvd zpravidla podstatné vyssi nez v rizeni konkursnim.

4) Ani v rezimu uvah obsazenych v predchozim odstavci vsak nelze na véc pohlizet jen
formadlné a je nutno vzit v potaz, Ze ruceni stdtu md byt skutecneé poslednim prostredkem
uspokajeni takovych pohleddvek. K tomu tenduje i zdkonoddrce, ktery ptivodné siroce pojaté
ruceni postupné omezoval, az je ohledné pohledavek vzniklych po 13. 8. 1993 vyloucil. V tomto
ohledu je tudiz spravnd tvaha soudu prvniho stupné, podle niz miize sehrdt svou roli i casové
hledisko (véritel musi vyuzit dostupné prdavni prostredky vcas).

Tato vcasnost vsak neni predem nijak kvantitativné dand a je nutno ji chdpat v uzké souvislosti s
konkrétnimi poméry dluznika.

Je-li vériteli vytykdna liknavost, musi byt zcela zrejmé, Ze pokud by pristoupil k pouziti prdvnich
prostredki drive, byl by vice uspokojen a ruceni stdtu by se ,0slabilo” nebo by ho nebylo nutné
vyuzit. To by platilo v pripadé prosperujiciho privatizovaného podniku, z néhoz by novy madjitel
odcerpdval majetkové hodnoty ve snaze snizovat jeho majetek v neprospéch vériteltl. Je-li
privatizovany podnik jiz v dobé privatizace v nedobré ekonomické situaci a po privatizaci k vyrazné
zméné nedochdzi, neni prilis vyznamné, kdy jsou prdva v tom c¢i onom rizeni uplatnena; je-li redlnd
nadeéje na revitalizaci takového podniku, mohlo by byt zbrklé zahdjeni soudniho ¢i konkursniho rizeni
kontraproduktivni.

v/ s

5) Vedlejsi ticastnik vstupoval do privatizace na pokraji kolapsu a jeho situace se po privatizaci
nijak znatelné nezhorsovala. Nelze tudiz redlné predpoklddat, Ze by v konkursnim rizeni
zahdjeném v roce 1999 ¢i 2000 ziskali veritelé v rozvrhu na své neprioritni pohleddvky 30 %
jejich vyse, jak obdrzela v posuzovaném pripadé Zalobkyné v rizeni vyrovnacim.

6) Zalobkyné tudiz vycerpala vsechny raciondlné dosazitelné prdvni prostredky k uspokojent
své pohledavky a tim, Ze uplatnila pohleddvku teprve ve vyrovnacim rizeni (a nepodala predtim
Zalobu c¢i ndvrh na prohldseni konkursu na majetek vedlejsiho ucastnika), nezhorsila miru
uspokojeni své pohleddvky. Nejednala tudiz ani proti smyslu daného prdvniho predpisu a neni
divod k zdvéru, Ze podminky pro ruceni stdatu nenastaly.

7) Pohleddvka Zalobkyneé z uvéru neni promlcena. V rizeni bylo prokdzdno, Ze slo o uver
kontokorentni, ktery se Cerpd tak, ze majitel uctu z néj muze provddét i platby, které vedou k
debetnimu zustatku, pokud neprekroci tivérovy ramec. Platby nebo vklady, které na tcet
prichdzeji, predstavuji spldceni tveru az do doby, nez ticet dosdhne nulového nebo kreditniho
zuistatku. Neni-li na uctu dostatek prostredku (je-li v debetu), ke spldceni nedochdzi. I v
posuzovaném pripadé na Uctu az do zdniku zdvazku vedlejSiho ucastnika - jak vyplynulo z
uzndni zdvazku i z vyrovndvaciho rizeni - nikdy dostatek financnich prostredki nebyl. Jde tak o
situaci predvidanou ustanovenim § 384 hospodarského zdkoniku a promlceci doba nemohla
skoncit; v dobé, kdy v dusledku zaplaceni vyrovnaci kvéty zanikla pohleddvka zalobkyné za
vedlejsSim tucastnikem, nebyla proml¢ena. Uzndni zdvazku vedlejSim ucastnikem nemélo
zZadného vyznamu, nebot smlouva se spravovala hospodarskym zakonikem (srov. § 763 obch.
zdk.).

8) Hospodarsky zdkonik v obecné poloze neresil otdzku, na které dluhy se md zapocitat plnéni,
jez véritel obdrzi a které nestaci k uspokojeni vsech splatnych pohleddvek. Z ustanoveni § 171



hospoddrského zdkoniku (které se ovsem netykalo penézitych plnéni, nybrz doddvek zbozi) Ize
dovodit, ze predstavy zdkonoddrce se ani v pripade hospodadrského zdakoniku v této souvislosti
neodchylovaly od uprav ,v civilistice béznych”, jak tyto predstavy zachycoval ve své dobé
zdkonik mezindrodniho obchodu nebo jak jsou dnes kuprikladu formulovdny v ustanoveni § 330
obch. zdk. Pritom je nutné si uvedomit, Ze jistd pravidla by musela byt tak jako tak pro takové
plnéni aplikovdna. Ani pro hospoddrskoprdvni zdvazky si nelze predstavit vhodnéjsi a
priléhavéjsi pravidla pro toto zapocitavani, nez zvolila Zalobkyné (v této souvislosti klade
odvolaci soud otdzku, jakd jind a lepsi /pravidla/ by vitbec mohla platit).

9) Ucastnici uvérové smlouvy si sjednali zdkladni tirok ve vys$i 12 %, s tim, Ze sankéni trocent
mohlo byt vyssi. Obsah zdvazku Zalované neni odlisny od zdvazku vedlejsiho ucastnika, a to
nejen ohledné jistiny, nybrz i ohledné troki. Pozaduje-li tudiz Zalobkyné méné, nez by podle
smlouvy mohla, neni diivodu ji poZadované troky z prodleni nepriznat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoldni, jez md za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitajic, Ze je ddn dovolaci
diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci, a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

Naplnéni uplatnéného dovolaciho divodu spatruje dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud nesprdvné
interpretoval ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., které vyloZil zcela ti¢elovym zptisobem
bez potrebného zobecnéni s primym prihlédnutim ke konkrétnimu souzenému pripadu. Odvolacimu
soudu dovolatelka v této souvislosti vytykd, ze uprednostnil Zalobkyni tvrzené ditvody hospoddrnosti
a ucelnosti jejiho postupu pred zdkonem pozadovanou aktivitou vériteli pri likvidaci zavazki, které
presly v ramci privatizacniho procesu na nabyvatele privatizovaného majetku. Tim podle dovolatelky
pripustil jako zdkonnou a zdkonem chrdnénou situaci, kdy se véritel domtize uspokojeni pohleddvky,
kterd byla jiz na pocatku privatizace v podstaté nedobytnd, a dluznik dosdhne oddluzeni svého z
privatizace nabytého majetku na ukor stdtu, ktery vse zaplati ze svého.

Dovolatelka se pri vykladu oznaceného ustanoveni priklani i k pravnimu ndzoru vedlejsiho tcastnika
(obsazenému v jeho vyjddreni k odvoldni), ktery tvrdi, Ze Zalobkyni neni upirdno prdvo zvolit si
zpusob vymdhdni své pohleddvky, avsak svou volbou na sebe bere riziko, zZe jde-li o zptsob
nesouladny s ustanovenim § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., nevznikne ruceni stdtu.

Vylozil-li odvolaci soud ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. v podstaté na miru jednomu
konkrétnimu pripadu a ve prospéch véritele, pak je namisté se domdhat vysvétleni, pro¢ uvedené
ustanoveni vitbec obsahuje zminény pozadavek na véritelovu aktivitu, kdyz tedy alespon podle
napadeného rozsudku rucitelsky zdvazek statu nastupuje vzdy bez jakychkoli podminek.

Ddle dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud se nevyporddal s jejimi vyhradami proti vysi Zalované
¢dstky, kdyz spolecné s vedlejsim ticastnikem poukazovala na to, Ze ptivodni pohleddvka sestdvala
nejen z jistiny, ale i z turoki, které vznikaly pred i po 13. 8. 1993, tedy i z trok1l, za které podle § 13
odst. 5 zdkona ¢. 92/1991 Sb. neruci. Odvolaci soud se vSak stanovenim sprdvné ¢dstky troku
splatnych k 13. 8. 1993 nezabyval a navic pristoupil na Zalobkyni konstruovany vypocet dluzné
cdstky, tedy na to, Ze cdstku, kterou zalobkyné obdrzela v ramci vyporddaciho rizeni, prednostné
zapocitala na dluzné turoky podle zdsad obchodniho zdkoniku, misto aby pomérné upravil
(procentualné snizil) jak jistinu, tak i uroky vzniklé do 13. 8. 1993 a uroky vzniklé po tomto datu.

Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni podporuje podané dovoldni. Odvolacimu soudu predevsim vytykd, Ze
podminku ,vycerpdni véech prdvnich prostredki” pri své interpretaci § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991
Sb. eliminoval. Pritom Zalobkyné, ac tak mohla ucinit, v dobé od 1. 8. 1999 do 21. 2. 2001 (kdy bylo
povoleno vyrovndni) tyto prdvni prostredky necerpala. Prihldsku pohleddvky do vyrovndni lze s



ohledem na 30% vyrovnaci kvétu povazovat ,snad toliko za krajni prostredek k 30% uspokojeni”
tvrdi vedlejsi ucastnik. Odvolacimu soudu vedlejsi ui¢astnik rovnéz vytykd, ze dovetku obsazenému v
§ 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. pricita jiny vyznam, kdyz jeho smyslem neni nic jiného nez
odstranit pripadné pochybnosti pri vykladu pojmu ,prdvni prostredek”. K tomu doddvd, ze neni-li v
konkrétnim pripadé vycerpdni ,vykonu rozhodnuti“, respektive ,konkursu”, prdvné mozné (u
konkursu napr-. neni-li zde vice véritelt1), nejde ani o ,pravni prostredek”. Je-li naopak v konkrétnim
pripade vykon rozhodnuti (exekuce) nebo konkurs pripustny, musi byt tyto prostredky ke vzniku

ruceni vycerpdany.

Uvaha odvolaciho soudu je podle vedlejsiho tcastnika stéZi slucitelnd nejen s vyslovnymi pozadavky
oznaceného ustanoveni, nybrz i s jeho smyslem. Z ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. téz
nelze dovozovat potrebu posuzovdni cerpdni pravnich prostredki z hlediska jejich efektivity, kdyz
takové testovdni uspésnosti jednotlivych prdavnich prostredki neni ani objektivné mozné. Za
nepriléhavou md v danych souvislostech téz argumentaci odvolaciho soudu k moznym vytkdm
ohledné liknavosti zalobkyné.

Vedlejsi ucastnik se rovnéz pripojil k dovolaci namitce, Ze se odvolaci soud dostatecné nezabyval vysi
uplatnéného ndroku, tedy nezjistoval dostatecne, zda Zalovand c¢dstka predstavuje zdvazek vznikly
pred privatizaci statniho podniku Z. B.

Vedlejsi ucastnik zpochybnuje i skutkovy zdver odvolaciho soudu, Ze prdvé a jen prihldsenim
pohleddavky do vyrovndni dosdhla Zalobkyné viici vedlejsimu tcastniku nejvy$siho mozného
uspokojeni. Ddle md napadené rozhodnuti za prekvapivé, vytykaje soucasné odvolacimu soudu, ze
Zalované ani jemu neumoznil uplatnit skutkovd tvrzeni a dikazni ndvrhy k prokdzdni opaku
nemoznosti dosdhnout vyssiho uspokojeni (z ¢ehoz usuzuje na vadu rizeni, kterd mohla mit za
nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci).

Zalobkyné ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout, pfipadné zamitnout jako neopodstatnéné.
Vyklad § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. podany odvolacim soudem md za odpovidajici logice véci i
tucelu uvedeného ustanoveni. Zakonny pozadavek na ,vycerpdni véech pravnich prostredki” mad
podle Zalobkyné ratio legis v tom, Ze véritel md povinnost vycerpat posledni mozny opravny
prostredek, ktery v konkrétnim pripadé prichdzi v ivahu (po jeho vycerpdni zde nesmi byt jiz Zddny
dalsi prostredek, ktery by mohl vést k uspokaojeni pohleddvky).

K ndmitkdm tykajicim se vyse a Zalované cdstky zalobkyné uvddi, Ze nejde o otdzku prdvniho
posouzeni véci, nybrz o otdzku skutkovou, pricemz skutkovy stav véci byl v dot¢enému ohledu mezi
ucastniky rizeni v jeho predchozich fazich nesporny.

Za neopodstatnénou md zalobkyné rovnéz vyhradu, ze soud nemél prihlizet k prisluSenstvi
pohleddvky prirostlému po 13. 8. 1993. Mini, zZe dle § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. zalovany
nerucil pouze za zdvazky vzniklé po uvedeném datu. Zavazek Zalované k thradé zalované cdstky
(poskytnutého tivéru se sjednanymi troky) vsak vznikl pred timto datem. Uroky z prodleni jsou v
souladu s ustanovenim § 121 odst. 3 ob¢. zdk. pouze prislusenstvim pohleddvky na splaceni tvéru,
nikoliv samostatnym zdvazkem, ktery by mohl vzniknout nezdvisle na zdvazku hlavnim.

K zapocitdvadni plnéni poskytnutého dluznikem (vedlejsim ucastnikem) Zalobkyné uvddi, Ze pri
nedostatku vyslovné tupravy v dotceném ohledu odvolaci soud sprdvné dovodil, Ze je namisté
analogicky postup dle zdkoniku mezindrodniho obchodu v tehdy platném znéni (zejména dle jeho §
219 odst. 2). Potud zdtraznuje, Ze shodnou koncepci ndsledné prevzal i obchodni zdkonik (v § 330
odst. 2). Zalobkyné ddle oponuje argumentaci obsazené v doplnéni dovoldni a argumentaci
vedlejsiho ucastnika, maje zdveéry odvolaciho soudu za priléhavé.



NejvySsisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. 6. 2009) se podava z bodu 12.,
casti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Dovolani v této véci je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Uvodem Nejvy$si soud poznamenava, Ze pro dovolaci prezkum jsou pravné bezvyznamné ty dovolaci
argumenty, jez dovolatelka (coby obsahové nové) uplatnila doplnujicim podanim z 20. 7. 2010. Ménit
dovolaci duvody (a to i kvalitativni zménou dovolaci argumentace v ramci jiz uplatnéného dovolaciho
davodu) totiz 1ze jen po dobu trvani lhuty k dovoléni (srov. § 242 odst. 4 o. s. I'.) a dopliujici podani
dovolatelky tuto ¢asovou podminku nespliuje.

Pro dovolaci prezkum jsou pravné bez vyznamu rovnéz ty namitky, jez v tramci svého vyjadreni
vznesl proti napadenému rozhodnuti nad rdmec argumentace uplatnéné dovolatelkou vedle;jsi
ucastnik, ktery ji ve sporu podporuje, a to pravé proto, Ze nejde o dovolatele. To plati predevsim pro
skutkové vyhrady vedlejsiho ucastnika k napadenému rozhodnuti (skutkovy dovolaci diivod obsazeny
v § 241a odst. 3 o. s. I'. nebyl dovolanim uplatnén) a pro tvrzenou vadu rizeni spocivajici v tom, ze
napadené rozhodnuti mélo byt pro vedlejSiho Gc¢astnika a (podle argumentace vedlejsiho tcastnika)
udajné téz pro dovolatelku ,prekvapivym“. K tomu Ize jiz na tomto misté uvést, ze ,prekvapeni”
odvolacim rozhodnuti, jez ji vedlejsi icastnik podsouvd, dovolatelka podle obsahu dovolani nikterak
nedava najevo. Ostatné, vzhledem k obsahu protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 2.
10. 2007 (z néjz je patrno, ze zalobkyné tyto argumenty v jeho prubéhu prednesla za tGcasti zastupce
zalované), o ,prekvapeni” napadenym rozhodnutim nemuze byt reci.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupit, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 92/1991 Sb. s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku
prechazeji na jeho nabyvatele i jind prava a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem (odstavec
1). K prechodu zavazku se nevyzaduje souhlas véritele. Véritel nabyvatele privatizovaného majetku
se muze domahat splnéni zavazku vzniklych pred 13. 8. 1993, které na nabyvatele presly v ramci
privatizace, na Fondu az po vyCerpani vSech pravnich prostredku vuci nabyvateli privatizovaného
majetku, véetné vykonu rozhodnuti a konkurzu. Za zdvazky vzniklé po uvedeném dni Fond neruci
(odstavec 3).

V této podobé (pro véc rozhodné) platilo uvedené ustanoveni v dobé od 6. 12. 1994 do 30. 4. 2005).

Vzhledem k dobé povoleni vyrovnani na majetek vedlejsiho ucCastnika (21. 2. 2001) byla pro obsah
prav a povinnosti Zalobkyné a vedlejsiho ucCastnika ve vyrovnacim rizeni urcujici ustanoveni zakona o
konkursu a vyrovnani ve znéni i¢inném od 25. 10. 2000 (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze



dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1756/2006, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 6, ro¢niku
2007, pod cislem 94, a dale i rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uverejnény pod ¢islem 34/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV cilem konkursu a vyrovnani je dosahnout pomérného uspokojeni
véritelu z majetku tvoriciho konkursni podstatu, a to za podminek stanovenych timto zakonem.

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 ZKV povoleni vyrovnani ma tyto ucéinky:

(...)
d) dluznik nemuze po dobu vyrovnani navrhnout prohlaseni konkursu;

e) véritelé nemohou navrhnout na dluznikiv majetek konkurs, ani vést vykon rozhodnuti pro
pohledavky, které nemaji prednost (§ 54).

Nejvyssi soud shledava priléhavym zavér odvolaciho soudu, zZe ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona C.
92/1991 Sb. (v rozhodném znéni) predpoklada vycerpani téch (vSech) pravnich prostredkd vuci
nabyvateli privatizovaného majetku, které s prihlédnutim ke stavu vymahani pohledavky vyCerpany
(véritelem pouzity) byti mohou. Logikou véci je déno, Ze predmétné ustanoveni zminuje (zjevné
prikladmo, a s diirazem na konecnou fazi vyméahani pohledavky) ty ,pravni prostredky”, ktera ma k
dispozici (musi vyuzit) ,véritel nabyvatele privatizovaného majetku”. Takovym pravnim prostredkem
nemuze byt vyrovnéani ve smyslu § 46 a nésl. ZKV jiz proto, ze k podani navrhu na vyrovnani je ve
smyslu § 46 odst. 1 ZKV aktivné vécné legitimovan pouze dluznik. V situaci, kdy soud na navrh
dluznika vyrovnani usnesenim povoli, pak ustanoveni § 52 odst. 2 pism. e) ZKV zakazuje vériteli resit
dluznikuv upadek konkursem, coz ve spojeni v s ustanovenim § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. (v
rozhodném znéni) nelze pricitat k tizi véritele.

Jinak receno, z toho, ze véritel nabyvatele privatizovaného majetku (dluznika) nepodal navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika a Ze dluzniktv upadek byl feSen vyrovnanim ve smyslu § 46
a nasl. ZKV, které bylo soudem dluzniku povoleno, potvrzeno a nasledné jim i splnéno, nelze
dovozovat, ze véritel nevyuzil vSech pravnich prostredki vici nabyvateli privatizovaného majetku
(dluzniku) ve smyslu § 15 odst. 3 zadkona ¢. 92/1991 Sb. (v rozhodném znéni). Poslednim pravnim
prostredkem, jehoz ,nevyuziti” 1ze za takové situace pri ivaze o splnéni podminek, za kterych za
splnéni zavazkl vzniklych pred 13. 8. 1993, které na nabyvatele presly v ramci privatizace, ru¢i stat
(drive Fond) pricitat k tiZi véritele, je prihlaska pohledavky do vyrovnani.

Zavér, ze vyrovnani jako sanacni zpusob resSeni dluznikova Gpadku maé typové vyssi vytéznost nez
konkurs (a ze dovolaci argumentace, jez takovy tsudek odvolaciho soudu zpochybnuje, je
neopodstatnénd), je v pomérech zalozenych tpravou obsazenou v zdkoné o konkursu a vyrovnani
natolik trividlni, ze podrobnéjsi zduvodnéni nezasluhuje; srov. v tomto ohledu i obecnou cast
duvodové zpravy k vladnimu navrhu zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho re$eni
(insolvencniho zdkona), kterou projednavala Poslaneckd Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002
- 2006 jako tisk ¢. 1120. Nutit véritele, aby se doméhal konkursu, i kdyz bylo mozné podporit
dluznikem nabizené vyrovnani, by znamenalo jednat ve zjevném a hrubém rozporu s ekonomickou
logikou véci.

Ostatné, postoj vedlejSiho ucastnika (dluznika), jenz nejprve Uspésné prosel vyrovnanim,
predpokladajicim poctivost dluznikova zaméru (§ 50 odst. 1 pism. a/ ZKV) a poté vériteli (dovolateli),
jenz mu ve vyrovnani nebranil, vytkl (ve vyjadreni k dovolani), Ze nevyuzil moznosti podat vici nému
navrh na konkurs, nelze nazvat jinak nez nekorektnim.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A5ECD41CE64731EEC1257A4E00695CE4?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6374

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v dot¢eném sméru spravné.

eV s

429/2000, 32 Cdo 472/2000, 32 Cdo 489/2000, uverejnéném v casopise Soudni judikatura cislo 1,
rocnik 2001, pod c¢islem 16, vysvétlil, Zze predmétem zdkonného ruceni Fondu mohly byt jen ty
zavazky nabyvatele privatizovaného majetku, které na néj presly ke dni, kdy na néj presel
privatizovany majetek spolu se souvisejicimi zavazky; pokud zavazky (k zaplaceni poplatki z
prodleni) vznikly pozdéji, po uvedeném dni, nemohly se stat predmétem zédkonného ruceni Fondu (a
to bez zretele k jejich akcesorické povaze).

Jinak receno (pro poméry této véci), pro urceni vyse pohledavky, za kterou zalovanda ruci za
podminek uvedenych v § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sbh. (v rozhodném znéni) vériteli nabyvatele
privatizovaného majetku (dovolatelce), je rozhodny stav pohledavky v dobé, kdy na nabyvatele
privatizovaného majetku (kdy na vedlejSiho ucCastnika) presla s privatizovanym majetkem (statniho
podniku), tedy stav pohledavky k 19. 7. 1999. Stav pohledavky k tomuto datu v rizeni zjiStovan nebyl.
Vzhledem k tomu, Ze podle uznéni zavazku vedlejsSim tcastnikem Slo k 29. 12. 1999 o ¢astku 507 115
348,66 K¢, je ovSem zjevné, Ze odvolaci soud pochybil, jestlize vzal za zdklad rozhodovani ¢astku
prihlasenou pozdéji (13. 3. 2001) do vyrovnani (530 866 054,53 K¢).

Odvolaci soud také nevzal v Gvahu, Ze z Castky prihlasené do vyrovnani (530 866 054,53 K¢) tvorila
Castka presahujici 529 345 807,24 K¢ ,prisluSenstvi” prihlaSené pohledavky, pricemz vzhledem k
tomu, ze ¢astka 371 606 238,05 K¢ byla zalobkyni v této véci priznana s ,aroky” (nikoliv s ,iroky z
prodleni”), se nabizi zavér, ze z¢asti bylo v této véci rozhodovano v rozporu se zavéry obsazenymi v
rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002,
uverejnéném pod ¢islem 5/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jez vylucCuji tirocCeni
prislusenstvi). Srov. k tomu dale shodné napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp.
zn. 29 Odo 689/2006 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1610/2007,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢niku 2010, pod ¢islem 182). Jiz na tomto misté
je téz nutné zduraznit (a to i vzhledem k argumentaci zalobkyné tykajici se ,prisluSenstvi“ ve smyslu
§ 121 odst. 3 ob¢. zék.), ze jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 151/2001 Nejvyssi soud
uvedl (a v rozsudku ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 964/2004 zopakoval), ze hospodarsky zakonik
prislusenstvi pohledavky neznal.

V roviné uvahy o tom, zda plnéni poskytnuté Zalobkyni dluznikem na zakladé potvrzeného vyrovnani
(159 259 816,30 K¢) mélo byt (pri absenci vyslovné tpravy obsazené v hospodarském zakoniku a pri
absenci vyslovného pokynu dluznika, na jakou ¢ast pohledavky ma byt jim poskytnuta hrada pouzita
v pripadé, Ze plnéni nestaci na vyrovnani celého dluhu u téhoz véritele) podrobeno zasadé priority
(prednostniho vyrovnani prislusenstvi pred jistinou) nebo zésadé proporcionality (pomérného
vyrovnani prislusenstvi i jistiny), pravni posouzeni véci odvolacim soudem rovnéz neobstoji.

Odvolaci soud v dotceném ohledu nedocenil, ze (pri absenci pokynu dluznika i vyslovné
hmotnépravni upravy) Slo o plnéni poskytované v rdmci vyrovnaciho rizeni (pri plnéni potvrzeného
vyrovnani), pricemz pozadavek, aby se v takovém pripadé prosadila zdsada proporcionality (aby bylo
pomeérné uspokojeno prislusenstvi i jistina), je jako cil vyrovnani deklarovan ustanovenim § 2 odst. 3
ZKV.

V tomto ohledu lze obecné shrnout, ze neurcil-li dluznik pri ¢astecné Ghradé véritelovy pohledavky
prihlésené do vyrovnani vedeného podle § 46 a nasl. ZKV jinak a jestlize tuto otdzku neresila ani
hmotnépravni Uprava, plati o zpusobu, jakym se dluznikovo plnéni zapocte na thradu véritelovy
prihlasené pohledavky, zasada proporcionality (pomérného vyrovnani prisluSenstvi i jistiny),
naplnujici cil vyrovnéani ve smyslu § 2 odst. 3 ZKV.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5070
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Skutkové zavéry soudu nizsich stupitt Nejvy$simu soudu nedovoluji urcit, ktera cast pohledavky a
jejiho prislusenstvi obstoji (vzhledem k tomu, co bylo receno na téma § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991
Sb. v rozhodném znéni) ve svétle vyse formulovanych zévérs; Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil vCetné zavislého vyroku o
nakladech rizeni. a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).



