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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.3361.2010.1

Cislo: 147/2011
Pravni veta:

Sménka je neplatnd, neobsahuje-li urCeni konkrétniho dne splatnosti, ale jen vymezeni konkrétniho
obdobi, v némz je splatna (napr. "do 30. ¢ervna 2003").

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.2011
Spisova znacka: 29 Cdo 3361/2010
Cislo rozhodnuti: 147

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sménky

Predpisy: cl. I. § 33 predpisu ¢. 191/1950Sb.
¢l. I. § 69 predpisu ¢. 191/1950Sb.

¢l. I. § 75 predpisu €. 191/1950Sb.

¢l. 1. § 77 odst. 1 predpisu ¢. 191/1950Sb.

§ 101 odst. 3 0. s.T.

§211 0.s.T.

§ 229 odst. 3 0. s. T.

§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 21. 4. 2010 k odvoldni Zalobce potvrdil rozsudek ze
dne 30. 10. 2009, jimz Krajs k ysoudv Brné zamitl Zalobu o urceni pravosti pohleddvky
,plynouct ze smenky vlastni vystavené MVDr. Z. M. v R. dne 31. 8. 2001 na cdstku 1 950 000 K¢ na
rad zalobce MVDr. R. H., kterd byla splatnd do 30. 6. 2003".

Odvolacti soud - odkazuje na ustanoveni cl. I. § 33 a § 69 zdkona ¢. 191/1950 Sb. (ddle jen ,sménecny
zdakon”) a vychdzeje ze skutkoveého zjisténi, podle nehoz tipadce sménku podepsal drive, nez doslo ke
zmeéneé jejiho textu (rozumej drive nez v udaji splatnosti byla sSkrtnuta predlozka ,do”) - pritakal
soudu prvniho stupné v zdvéru, podle nehoz zalovanému zZddné zdvazky ,z této smeénky” nevznikly,
nebot sménka s tuidajem splatnosti ,,do” 30. 6. 2003 je neplatnd. Pritom zduraznil, Ze ustanoveni ¢l. I.
§ 33 sménecného zdkona ,pripousti pouze smenky splatné na vidénou (vistasménky), smenky splatné



v urcitém case po datu vystaveni (datosménky), v urcitém case po vidéné (lhutni vistasménky) a
sménky splatné v urcity den (fixni), také precisni sménky; splatnost stanovend jinym zptisobem vede
k totdlni neplatnosti listiny jako sméenky”.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, maje za zdsadné prdvné vyznamné, zZe
,soudy obou stupnt zjistily a vzaly za prokdzané tvrzeni Zalované z neovérené jakési kopie
predmétné smenky a vyhodnotily je v rozhodnuti v jeji prospéch”. ,Tento zvoleny postup odporuje
zdsaddm obcanského procesniho rizeni, ustavé a LZPS, nebot vykazuje znaky spekulace”. Uplatriuje
dovolaci divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho rddu, tj. namitad, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za ndsledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni
veci.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem o neplatnosti sménky a trvd na tom, Ze sménka ,spliiuje vsechny
znaky dle § 75“ smeénecného zdkona, nebot ,udaj splatnosti je zde jasné stanoven - a to datem 30. 6.
2003, pricemz nelze prisvédcit tomu, Ze formulaci splatnosti do 30. 6. 2003 Ize vylozit jako nepevné
stanoveny ¢asovy okamzik, resp. Ze za tohoto stavu neni na této sménce stanoven tdaj splatnosti dle
§ 76 odst. 2 sménecného zdkona. ,Casovy tidaj stanoveny v textu sménky je obecné uzivdn k
oznaceni lhut napr. v procesnich rizenich, kde se uklddaji splnit to ¢i ono napr. do 10 dnit od
doruceni atd.” ,Tato formulace je nejen pevné stanovenym casovym okamzikem splnéni jakéhokoliv
zdvazku, ale je také jasnd a srozumitelnd a nepiisobi zadné vykladové potize”. ,Vyklad odvolaciho
soudu, ze takto stanoveny cas je neurcity, bude mit pro veskeré budouci prdvni vztahy, zejména ve
spojeni s lhiitami (pocdtek a konec lhiity), dopad na jejich existenci v ¢ase a povede v konec¢ném
disledku k rozsdhlé prdavni nejistoté, coz je spolecensky zcela nezddouci jev”.

Ddle dovolatel zdtrazriuje, Ze postupem soudt nizsich stupritt mu bylo odriato prdavo na zdkonného
soudce, nebot ,dvakradt tutéz véc pridelili (soud prvniho stupné) témuz soudci (JUDr. P. R. jednou
pod ¢C.j. 22 Sm 190/2005 a podruhé pod ¢. j. 22 Cm 26/2009) a ddle jednali tak, Ze mu odepreli pravo
byt pritomen na jedndni a znemoznili vyjadrit se ke vsem provddénym dikazim”. V této souvislosti
ddle odvolacimu soudu vytykd, ze véc pres jeho omluvu projednal v jeho nepritomnosti, pricemz
postup podle ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. I". nebyl namiste.

Konecné dovolatel polemizuje se zdvérem odvolaciho soudu ohledné zmény textu smenky.
Zalovand se ,,s ndmitkami Zalobce neztotozriuje”.
Nejvyssisoudrozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledéva - a potud ma dovolani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. za pripustné - ve vykladu ustanoveni ¢l. I. § 33
sménecného zakona a v reseni otazky, zda sménka obsahujici tdaj splatnosti ,do 30. 6. 2003“ je
(ne)platna.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 75 sménecného zdkona sménka vlastni obsahuje: 1. oznaceni, ze jde o
sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadrené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana; 2.
bezpodminecny slib zaplatit urCitou penézitou sumu; 3. idaj splatnosti; 4. idaj mista, kde ma byt
placeno; 5. jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno; 6. datum a misto vystaveni sménky;



7. podpis vystavce.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 77 odst. 1 sménecného zdkona, pokud to neodporuje povaze vlastni sménky,
plati pro ni ustanoveni dana pro cizi sménku o (...) splatnosti (§ 33 az 37).

Podle ustanoveni ¢l. I. § 33 sménecného zdkona sménka muze byt vystavena: na vidénou, na urcity
cas po vidéné, na urcity cas po datu vystaveni, na urcity den (odstavec 1). Sménky s jinou dobou
splatnosti nebo se splatnosti postupnou jsou neplatné (odstavec 2).

Podle ustanoveni cl. I. § 69 sménecného zédkona byl-li zménén text sménky, jsou ti, kdoz se podepsali
na sménku po této zméne, zavazani podle zménéného textu; ti, kdoz se podepsali drive, jsou zavazani
podle textu puvodniho.

Jelikoz v pomérech projednavané véci Nejvyssi soud shledal dovoléni Zalobce pripustnym podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a dovolatel tudiz nema k dispozici dovolaci duvod podle
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I, jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani, vychdzi Nejvyssi soud pri dalSich tvahach ze skutkového stavu zjisténého odvolacim
soudem, podle néhoz zalovany sménku podepsal predtim, nez v jejim textu byla v udaji splatnosti -
,do 30. 6. 2003“ - Skrtnuta predlozka ,do”.

Shora citované ustanoveni cl. I. § 33 sménec¢ného zakona, jez plati i pro vlastni sménku (viz ¢l. I. § 77
odst. 1 sménecéného zdkona), taxativné urCuje zpusoby, jakymi muze byt na sménce stanovena
splatnost, pricemz sménky s jinou dobou splatnosti nebo se splatnosti postupnou vyslovné prohlasuje
za neplatné. Je-li doba splatnosti na sménce vyznacena zpusobem, ktery pozadavkum ustanoveni ¢l.
I. § 33 odst. 1 sméneéného zdkona neodpovida, neznamena to, ze by se k takovému udaji neprihlizelo
(a uplatnila se zadsada obsazena v ustanoveni Cl. I. § 76 odst. 2 sménec¢ného zdkona, podle néhoz o
vlastni sménce, v niz neni udaj splatnosti, plati, Ze je splatna na vidénou), ale existence takového
udaje na sménce by byla divodem jeji neplatnosti.

V pomérech projednavané véci je z formulace udaje splatnosti ,do 30. 6. 2003 zcela zjevné, ze
sménka nebyla splatnd konkrétniho dne, nybrz Zze pro jeji splatnost bylo uréeno casové obdobi
koncici datem 30. 6. 2003; potud ve skutec¢nosti ponechéava na vuli dluznika, kterého dne v ramci
obdobi konéiciho dnem 30. 6. 2003 sménku zaplati. Takto urceny udaj splatnosti sménky pak bez
jakychkoli pochybnosti zpusobuje neplatnost sménky ve smyslu ustanoveni ¢l. I. § 33 odst. 2
sméneéného zdkona (k tomu shodné srov. napt. Kovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 96-97, jakoz i Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentar.
1. ¢ést. 2. vydani. Linde Praha, a. s., 2006, str. 279-281 a v rozhodovaci praxi soudd niz$ich stupna
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 1997, sp. zn. 5 Cmo 80/96, uverejnéné v ¢asopise
Soudni rozhledy ¢. 1/1998).

Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a podle néhoz je sménka
obsahujici idaj splatnosti ,,do 30. 6. 2003“ neplatnd je tak spravné; presto rozhodnuti odvolaciho
soudu neobstoji.

Podle ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. I'. nedostavi-li se radné predvolany ucastnik k jednani a vcas

v 7 o Ve, s o v 7 o v v . v/ .
nepozadal z dulezitého duvodu o odrocCeni, muze soud véc projednat a rozhodnout v nepritomnosti
takového ucastnika; vychazi pritom z obsahu spisu a z provedenych dikazu.

Podle ustanoveni § 211 o. s. I'. pro rizeni u odvolaciho soudu plati primérené ustanoveni o rizeni pred
soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

Jakkoli odvolaci soud véc projednal a rozhodl v nepritomnosti zalobce - odkazuje pritom na



ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. I'. - s argumentem, podle néhoz zalobce podanim ze dne 20. 4. 2010,
dorucenym soudu dne 21. 4. 2010, pouze omluvil svoji nepritomnost u jednani ze zdravotnich
duvodu, ovSem o odroceni jednani nepozadal, obsah spisu takovy zavér nepodporuje. Zminéné
podani zalobce, které mél odvolaci soud k dispozici (viz protokol o jednani ze dne 21. 4. 2010, podle
néhoz byla omluva nepritomnosti zalobce a jeho zadost o odroceni jednani Ctena), totiz obsahuje jak
omluvu, Ze pro zdravotni problémy se zalobce nemuze dostavit k jednani soudu, tak i zadost, aby
»soud véc odrocil tak, aby byl schopen dosahnout takového zdravotniho stavu, ktery mu umozni se
jednani zacastnit”.

Za tohoto stavu neni pochyb o tom, Ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz zalobce nepozadal o
odroceni jednani, neobstoji. Projednal-li odvolaci soud odvolani a rozhodl-li 0 ném v nepritomnosti
zalobce (navic po doplnéni dokazovani), aniz byly splnény predpoklady vyzadované ustanovenim §
101 odst. 3 o. s. I'. (0 Zadny z pripadl vyjmenovanych v ustanoveni § 214 odst. 2 a 3 o. s. I. evidentné
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Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za
strednikem, o. s. . zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.



