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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2011, sp. zn. 29 Cdo 328/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CDO0.328.2009.1

Cislo: 137/2011

Pravni véta: O prekazku véci zahdjené (§ 83 odst. 1 o. s. I'.) jde i v pripadé, kdy je Zaloba o zaplaceni
téze sménky smeérujici proti témuz zalovanému podana soudnim exekutorem v ramci provadéni
exekuce prikazanim pohledavky povinného a nasledné spravcem konkursni podstaty povinného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2011

Spisova znacka: 29 Cdo 328/2009

Cislo rozhodnuti: 137

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Exekuce, Konkurs, Prekazka zahajeného rizeni (litispendence)

Predpisy: § 14 odst. 1 ZKV
§ 175 odst. 1 0. s. T.

§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.
§ 79 odst. 1 0. s. T.

§ 83 odst. 1 0. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomouci k odvoldni zalobce rozsudkem ze dne 18. 9. 2008 potvrdil rozsudek ze
dne 6. 5. 2008, kterym Krajskysoud v Ostravé - pobocka v Olomouci zrusil sménecny platebni
rozkaz ze dne 8. 8. 2007, jimzZ ptivodné ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci ¢dstku 5 000 000 K¢ s 6%
urokem od 7. 6. 2001 do zaplaceni.

Odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery na strané jedné nepovazoval za davodnou
namitku nepredlozeni prvopisu sménky, kdyz tento byl u ,téhoz” soudu predlozen v rizeni vedeném
pod sp. zn. 3 Cm 162/2004 a na strané druhé dovodil, Ze sménka v rozporu se zakonem zajiStovala
narok plynouci z pracovnépravniho vztahu a shledal duvodnou i namitku proml¢eni naroku ze

sménky - zduraznil, Ze:

1. Zalobce v zalobé sam uved], Ze nemd k dispozici prvopis sménky, nebot ten je uloZen u Krajského
soudu v Ostravée ve véci vedené pod sp. zn. 3 Cm 162/2004.

2. Soud prvniho stupné rozhodl o zalobé sménecnym platebnim rozkazem, ackoliv nemél k dispozici
prvopis sménky.



3. Zalovany podal proti sméne¢nému platebnimu rozkazu véas namitky, ve kterych - mimo jiné -
namital, ze zalobce nepredlozil prvopis sménky, pricemz ohledné téze sménky jiz probihd rizeni u
Krajského soudu v Ostrave.

Na takto ustaveném skutkovém zakladé odvolaci soud uzavrel, Ze nebyl splnén predpoklad pro
vydani sménecného platebniho rozkazu - nebyl zalobcem predlozen prvopis sménky, proc¢ez shledal
rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné spravnym.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho raddu a namitaje, ze
toto rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj, uplatiuje dovolaci davod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Dovolatel akcentuje, ze soud prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. I. nemohl z
davodu nedolozeni prvopisu sménky zalobcem ve véci rozhodnout sméne¢nym platebnim rozkazem a
spravné mél ve véci naridit jednani. Odvolaci soud sice na vysSe uvedené pochybeni soudu prvniho
stupné poukdazal, nicméné presto rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné zrusil sménecny platebni
rozkaz, potvrdil. V této souvislosti dovolatel cituje ¢asti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1869/2008, jakoz i blize neoznacené rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10. 6. 1995, a dovozuje z nich, Ze ve véci nemélo byt rozhodovano sménecnym
platebnim rozkazem, nybrz meélo byt narizeno jednani a rozhodnuto ,meritornim rozsudkem”.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Nejvys§sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z odivodnéni:

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I'. i
duvodnym.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jak ostatné sam dovolatel v dovolani upozornil, Nejvyssi soud se otdzkou vykladu ustanoveni § 175
odst. 1 o. s. I'. ve vazbé na nepredlozeni prvopisu sménky zabyval jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 1869/2006. Pritom formuloval zavér, podle néhoz nemoznost predlozit prvopis sménky
ma za nasledek pouze to, Zze soud misto vydani sménecného platebniho rozkazu naridi ve véci
jednani.

Predlozeni prvopisu sménky neni nalezitosti zaloby o zaplaceni sménky ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 1 o. s. I'., nybrz pouze jednim z predpokladi pro to, aby soud mohl k navrhu Zalobce rozhodnout
ve véci sménecnym platebnim rozkazem. Nedolozi-li zalobce prvopis sménky, a to ani pres pripadnou
vyzvu soudu prvniho stupné, navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu nelze vyhovét a soud
ve véci naridi jednani (srov. § 175 odst. 1, vétu posledni, o. s. I.).

Nicméné v situaci, kdy soud prvniho stupné ve véci rozhodne sménecnym platebnim rozkazem, aniz
by zalobce predlozil prvopis sménky, tj. v rozporu s ustanovenim § 175 odst. 1 o. s. ., Ize takto
vydany sménecny platebni rozkaz odklidit jen k namitkam Zalovaného, ve kterych je vyhrada
nepredlozeni sménky obsaZena.
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Jakkoliv odvolaci soud vysSe uvedené zasady respektoval a v souladu s nimi rozhodnuti soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku ve véci samé, kterym byl sménecny platebni rozkaz zrusen, potvrdil, jeho
rozhodnuti neobstoji. Odvolaci soud totiz plné nedocenil disledky toho, ze na majetek remitenta Ing.
V. V. byl prohldsen konkurs a ze zaplaceni téze sménky se v rizeni vedeném u Krajského soudu v
Ostravé pod sp. zn. 3 Cm 162/2004 doméha vici zalovanému soudni exekutor JUDr. B. K., ktery
prvopis sménky soudu predlozil.

V této souvislosti je z obsahu spisu zrejmé, ze:

1. Pod sp. zn. 3 Cm 162/2004 je u Krajského soudu v Ostravé vedeno rizeni (zahdjené dne 9. 9. 2003)
ve véci zalobce JUDr. B. K., soudniho exekutora, proti zalovanému Ing. P. V. o zaplaceni sménecné
pohledavky ve vysi 5 000 000 K¢ s 6% trokem od 7. 6. 2001 do zaplaceni a sménec¢nou odménou 15
015 K¢, a to ze sménky, kterd je predmétem rizeni v projednavané véci, tj. ze sménky vystavené dne
7. 6. 1999 Ing. V. V. na vlastni rad, akceptované sménecnikem Ing. P. V., na ¢astku 5 000 000 K¢,
splatnou dne 7. 6. 2001 (dale jen ,sporna sménka“). Aktivni vécnou legitimaci k podéani zaloby soudni
exekutor dovozuje z toho, Ze usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne 2. 9. 2002, které nabylo
pravni moci dne 9. 11. 2002, byl povéren v exekucni véci opravnéného JUDr. P. E. proti povinnému
Ing. V. V., pricemz rozhodnutim ze dne 7. 5. 2003 rozhodl o provedeni exekuce prikdzanim
pohledavky ze sporné sménky.

2. Usnesenim ze dne 27. 4. 2006 Krajsky soud v Ostravé prohlasil konkurs na majetek Ing. V. V. a
naslednym usnesenim téhoz soudu ze dne 21. 11. 2006, byl spravcem konkursni podstaty ustaven
JUDr. A. S., ktery podal Zalobu o zaplaceni sporné sménky dne 23. 7. 2007. Pohledavka ze sporné
sménky pritom byla podle stavu ke dni 20. 7. 2007 sepsana do soupisu majetku konkursni podstaty
upadce.

3. Soud prvniho stupné pivodné usnesenim ze dne 20. 9. 2007 sménecny platebni rozkaz vydany v
projednavané véci zrusil a rizeni podle ustanoveni § 83 a § 104 odst. 1 o. s. I'. zastavil, kdyz dospél k
zavéru, ze v rizeni vedeném pod sp. zn. 3 Cm 162/2004 je projednavana véc se shodnym predmétem
rizeni, priCemz je dana i totoznost osoby zalovaného a zalobci (JUDr. B. K., soudni exekutor a JUDr.
A. S., spravce konkursni podstaty) jsou osobami, jimZ svédéil nebo nyni svédéi ,narok na tthradu
sménecné sumy ve prospéch majetku, s nimz jsou opravnéni v ramci svého postaveni nakladat”.

4. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 22. 1. 2008 usneseni soudu prvniho stupné oznacené v
bodu 3. zménil tak, ze se sménecny platebni rozkaz nezrusuje a rizeni se nezastavuje. Pritom
zduraznil, ze zaloba opravnéného proti poddluznikovi je provedenim vykonu rozhodnuti, s tim, ze z
hlediska hmotného prava nedochazi ke zméné véritele, nebot povinnost dluznika zaplatit primo
opravnénému ma svuj zéklad jen v procesnim préavu, ,je vyrazem nuceného vykonu prava, kterym se
zasahuje do hmotnépravniho vztahu povinného a poddluznika“. Soucasné poukdazal na odliSnost
naroku”“ a rozdilnost Zalobcu v obou vécech.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle jen ,ZKV*)
prohlaseni konkursu ma tyto ucinky: a) opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechézi na
spravce. Pravni ikony Gpadce, tykajici se tohoto majetku, jsou vici konkursnim véritelim nedcinné.
Osoba, ktera uzavrela s ipadcem smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavreni
védéla o prohlaseni konkursu, (...) c) Tizeni o narocich, které se tykaji majetku patricitho do konkursni
podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem je upadce, se
prerusuji, ledaze jde o trestni rizeni (v némz vsak nelze rozhodnout o ndhradé Skody), o rizeni o
vyzivném nezletilych déti, o rizeni o vykon rozhodnuti; s vyjimkou rizeni o pohledavkach, které je
treba prihlasit v konkursu (§ 20), Ize v rizeni pokracovat na navrh spravce, popripadé ostatnich
ucastniku rizeni a spravce se stava ucastnikem rizeni misto upadce, (...) e) nelze provést vykon
rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty a k tomuto majetku nelze ani nabyt



pravo na oddélené uspokojeni (§ 28).

Nejvyssi soud pak jiz v rozhodnuti uverejnéném pod cislem 42/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - odkazuje pritom na bod XXVI. stanoviska svého ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
ze dne 17. 6. 1998, uverejnéného pod c¢islem 52/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek -
uzavrel, Ze po prohlaseni konkursu na majetek povinného jiz dluznik nesmi vyplatit opravnénému
jinou penézitou pohledavku prikdzanou opravnénému ve smyslu ustanoveni § 312 a nasl. o. s. I.; to
plati bez zretele k tomu, zda dluznik povinného obdrzel vyrozuméni soudu o vykonu rozhodnuti o
tom, Ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky nabylo pravni
moci.

Dale v rozhodnuti uverejnéném pod ¢islem 55/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoZ nesplnil-li poddluznik povinného povinnost vyplatit
pohledavku radné a véas opravnénému, je poddluznicka zaloba podle § 315 o. s. I. zpusobem
provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky. Zdkaz provedeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce (§ 14 odst. 1 pism. e/ ZKV) v tomto pripadé znamend, ze o Zalobé
podle § 315 o. s. . nemuze soud rozhodnout, dokud trvaji Gc¢inky prohlaseni konkursu.

V pomérech projednavané véci neni pochyb o tom, Ze prohldsenim konkursu na majetek Ing. V. V.
(ve vazbé na sepsani pohledavky ze sporné sménky do soupisu majetku konkursni podstaty) preslo
pravo nakladat s majetkem podstaty, tj. pravo nakladat se spornou sménkou (vCetné prava domahat
se jejiho zaplaceni) na spravce konkursni podstaty (Zzalobce); to plati bez ohledu na skutec¢nost, zda
jiz bylo u soudu zahdjeno rizeni o zaplaceni sporné sménky ¢i nikoli a zda toto rizeni bylo zahajeno
zalobou podanou osobou, které svédci pravo ze sménky (v dané véci remitentem - Ing. V. V.) nebo
osobou jinou [soudnim exekutorem, ktery pravo na zaplaceni sménky uplatiiuje ve smyslu ustanoveni
§ 52 zakona €. 120/2001 Sbh., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zmeneé
dal$ich zékonu (dale jen ,exekucni rdd“), ve spojeni s ustanovenim § 334 odst. 2 a 3 0. s. I.]. Jde-li o
reseni otazky splnéni povinnosti predlozit prvopis sménky soudu, pak z vySe uvedeného plyne, ze
neni-li mezi predkladatelem sménky (zde soudnim exekutorem v rizeni vedeném pod sp. zn. 3 Cm
162/2004) a spravcem konkursni podstaty sménecéného véritele spor o to, kdo je opradvnén se
sménkou nakladat (existenci takového sporu 1ze dovodit napr. je-li poddna Zaloba o vylouc¢eni sménky
ze soupisu majetku konkursni podstaty), 1ze zdsadné povazovat tuto povinnost za splnénou i ve
vztahu k Zalobé podané spravcem konkursni podstaty, a to bez ohledu na skutec¢nost, Ze prvopis
sménky byl (témuz) soudu dolozen v jiném rizeni osobou od spravce konkursni podstaty odliSnou.

Se shora uvedenym zavérem pritom bezprostredné souvisi i posouzeni otdzky, zda meritornimu
projednani véci nebrani prekazka véci zahajené (viz usneseni soudu prvniho stupné ze dne 20. 9.
2007 a usneseni odvolaciho soudu ze dne 22. 1. 2008).

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. I'. zahajeni rizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu
jiné rizeni.

Prekézka véci zahdjené brani tomu, aby byla projedndna a rozhodnuta stejna véc, o niz jiz bylo drive
zahdjeno jiné rizeni. O stejnou véc jde tehdy, jde-li v pozdéjSim rizeni o tentyz narok nebo stav, o
némz bylo jiz zahajeno jiné rizeni, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob; neni pritom
samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v riznych rizenich rozdilné procesni postaveni, napriklad
vystupuji-li v jednom rizeni jako zalovani a v druhém jako Zalobci. Tentyz predmét rizeni je dan
tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych
tvrzeni (ze stejného skutku), jimiZ byl uplatnén. Rizeni se tyké tychZ osob i v piipads, jestlize v
pozdéjSim Tizeni vystupuji pravni nastupci osob, které jsou (byly) ucastniky drive zahajeného rizeni
(srov. napr. divody rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1002/2005,
uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 2006, pod ¢islem 32, nebo v obdobnych
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souvislostech prekazky véci rozsouzené duvody rozhodnuti uverejnénych pod ¢isly 31/2002 a
85/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V pomérech dané véci je zcela zjevné, ze predmétem rizeni je - stejné jako v drive zahdjeném rizeni
vedeném pod sp. zn. 3 Cm 162/2004 - zaplaceni sporné sménky; skutecnost, ze v odkazované véci se
zalobce (soudni exekutor) domaha zaplaceni sménky v ramci provadéni exekuce (srov. argumentaci
shora) nema na tento zavér vliv. Zbyva posoudit, zda v obou vécech je dana ,totoznost“ osoby
Zalobce.

Jak spravné uzavrel jiz soud prvniho stupné v usneseni ze dne 20. 9. 2007, jak JUDr. B. K. (soudni
exekutor), tak i JUDr. A. S. (spréavce konkursni podstaty) uplatnili ndrok na zaplaceni sporné sménky,
jenz svédcil Ing. V. V. (jako remitentovi). Opravnéni uplatnit zminény narok u soudu pritom
soudnimu exekutorovi zakladalo ustanoveni § 334 odst. 2 a 3 o. s. I'. a spravci konkursni podstaty
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZKV. Byt soudni exekutor uplatnil narok na zaplaceni sménky v
ramci provadéni exekuce prikdzanim jiné penézité pohledavky, a provedl tak ukon potrebny k
uplatnéni prava, ktery prislusi podle zvlastnich predpisu povinnému (zde Ing. V. V. - upadci), je k
jeho Zalobé zahdjené rizeni svou povahou rizenim nalézacim (neni pochyb o tom, Ze skoncilo-li by
toto rizeni rozhodnutim, kterym by Zalovanému byla uloZzena povinnost k penézitému plnéni, jiz by
zalovany dobrovolné nesplnil, bylo by mozno splnéni této povinnosti vymahat podle ustanoveni
obcanského soudniho rédu o vykonu rozhodnuti, resp. podle exekucéniho radu); totoznost véci tak je
dana. Totéz plati ohledné osoby zalobce, kdyz rozhodujici neni odliSnost osob, kterym svédcilo (resp.
svédci) pravo domahat se zaplaceni sporné sménky, nybrz to, ze jak soudni exekutor, tak i spravce
konkursni podstaty uplathuji pohledavku téhoz véritele (Ing. V. V.).

Nejvyssi soud tak - na rozdil od soudu odvolaciho - dospiva k zévéru, Ze projednani dané véci branila
prekazka véci zahdajené (§ 83 odst. 1 o. s. I.).

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je podle ustanoveni § 243b odst. 2,
véty za strednikem, a odst. 3 0. s. I'. zrusSil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni; rozhodnuti
podle ustanoveni § 243b odst. 4 o. s. I'. pritom neprichazelo v uvahu, kdyz zavér o tom, Ze k datu
rozhodnuti odvolaciho soudu bréanila projednani a rozhodnuti véci prekazka litispendence, nebylo
mozno bez dalSich zjiSténi ohledné stavu rizeni ve véci sp. zn. 3 Cm 162/2004 prevzit i k datu
rozhodnuti o dovolani v této véci (provéreni této okolnosti bude v dalsi fazi rizeni ikolem odvolaciho
soudu).

V ramci predejiti dalsim pochybnostem Nejvyssi soud doplnuje, ze sepsal-li spravce konkursni
podstaty Ing. V. V. sménku (sménecnou pohledavku) vskutku do soupisu majetku konkursni podstaty
a projevil-li vili sménec¢nou pohledavku uplatnit v rizeni pred soudem, stal se bez dal$iho namisto
JUDr. B. K. (soudniho exekutora) zalobcem v rizeni vedeném pod sp. zn. 3 Cm 162/2004; skutecnost,
ze dané rizeni bylo zahdjeno k zalobé soudniho exekutora pri provadéni exekuce, je z tohoto hlediska
nevyznamna. Tim neni vylouceno, aby v pripadé, ze konkurs na majetek Ing. V. V. bude zrusen, aniz
by sménecna pohledavka byla do konkursni podstaty uhrazena, se v dusledku zaniku ucinku
konkursu stal Zalobcem v dané véci opét soudni exekutor.



