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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3164/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0O.3164.2010.1

Cislo: 138/2011
Pravni veta:

Lze-li rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout dovolanim, a to i tehdy, je-li pripustnost dovolani
posuzovana podle § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I'., neni odvolaci soud soudem, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiredky podle vnitrostatniho prava, ve smyslu clanku 267 odst. 3
Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

V takovém pripadé neni odvolaci soud povinen, vyvstane-li pred nim otdzka vykladu ¢i platnosti
predpisu prava Evropské unie, se s takovou otdzkou obratit na Soudni dvir; tim neni dotcena
moznost odvolaciho soudu tak ucinit (¢lanek 267 odst. 1, odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2011

Spisova znacka: 29 Cdo 3164/2010

Cislo rozhodnuti: 138

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akcie, Akciova spolec¢nost, Pravo Evropské unie, Valna hromada

Predpisy: § 183i obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 16. 3. 2010 potvrdil Vrchnis o ud v Praze, k odvoldni navrhovatele, usneseni
ze dne 27.10. 2008, jimzKrajsk ysoud v Plzni zamitl ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spolecnosti Z. S., a. s. (ddle jen ,spole¢nost”), konané dne 19. 9. 2005, jimZ bylo
rozhodnuto o prechodu vsech ucastnickych cennych papirt na hlavniho akciondre podle ustanoveni §
183i a nasl. zdakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovoldni, jez Nejvys Sisoud podle
ustanoveni § 243b odst. 5, § 218 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, odmitl
jako nepripustné.

Z oduvodnéni:



Dovoléani proti potvrzujicimu vyroku usneseni ve véci samé muze byt pripustné pouze podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (0 situaci predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o.
s. I'. nejde), tedy tak, ze dovolaci soud - jsa pritom véazan uplatnénymi dovolacimi duvody vCetné
jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. I'.) - dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po
pravni strance zdsadni vyznam. Dovolatel pritom NejvySsSimu soudu zadnou otdzku, z niz by bylo
mozno usuzovat na zadsadni pravni vyznam napadeného usneseni, nepredklada.

Otazka, zda lze pri podani zadosti o svolani valné hromady k prokézani postaveni hlavniho akcionare
ve smyslu § 183i odst. 1 obch. zak. ,vyuZit institutu cestného prohlaseni o vlastnictvi akcii, jejichz
souhrnnd jmenovitd hodnota presahuje alespon 90 % zakladniho kapitalu spolecnosti”, napadené
rozhodnuti necini zésadné pravné vyznamnym jiz proto, ze - jak plyne ze skutkovych zjisténi souda
niz$ich stupnu - bylo postaveni hlavniho akcionéare v notarském zapisu o usneseni valné hromady v
souladu s ustanovenim § 183i odst. 3 obch. zak. (v rozhodném znéni) radné osvédceno. Neni-li sporu
o tom, Ze osoba, jez pozadala o svolani valné hromady podle ustanoveni § 183i obch. zdk., méla
postaveni hlavniho akciondre ve smyslu oznaceného ustanoveni, neni zpusob, jakym toto své
postaveni dolozila predstavenstvu spolecnosti pri podani zadosti o svolani valné hromady, pro
posouzeni platnosti usneseni valné hromady o prechodu vSech ucastnickych cennych papirt na
hlavniho akcionare pravné vyznamny.

Zdasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pak nelze spatrovat ani v posouzeni otazky, ktery
soud je podle Clanku 234 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecCenstvi (dnes ¢lanku 267 odst.
3 Smlouvy o fungovani Evropské unie) povinen obratit se s predbéznou otazkou (tykajici se vykladu
prava Evropské unie) na Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir”).

Soudni dvir tuto otdzku jiz zodpovédél v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2002, ve véci Lyckeskog, C-99/00
(European Court reports, 2002, page 1-04839). V ném vysvétlil, Ze mohou-li strany podat proti
rozhodnuti odvolaciho soudu opravny prostredek k nejvyssimu soudu ¢lenského statu, neni odvolaci
soud soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava ve
smyslu ¢lanku 234 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského spolec¢enstvi, a to ani tehdy, zavisi-li podle
vnitrostatniho procesniho prava pripustnost takového opravného prostredku na uvaze nejvyssiho
soudu. Je tomu tak proto, Ze vyvstane-li ve véci predlozené narodnimu nejvysSimu soudu otazka
platnosti ¢i interpretace prava Evropské unie, musi se s ni obratit na Soudni dvur, a to at uz ve fazi
rizeni, v niz zvazuje pripustnost opravného prostredku v dané véci, ¢i ve fazi po pripusténi
opravného prostredku (srov. odst. 14 az 19 oznaceného rozhodnuti).

Uvedené zé&véry se i v pomérech Ceské republiky plné prosadi v ptipadé Upravy dovoléni v
obc¢anském soudnim radu. Lze-li tudiz napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, a to i
tehdy, zavisi-li pripustnost dovolani na uvaze Nejvyssiho soudu (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s.
r.), neni odvolaci soud soudem, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava ve smyslu ¢lanku 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie a neni tudiz
povinen, vyvstane-li pred nim otédzka vykladu c¢i platnosti predpisu prava Evropské unie, se s takovou
otazkou obratit na Soudni dviar. Tim samoziejmé neni nikterak dot¢ena moznost odvolaciho soudu
tak ucinit (¢lanek 267 odst. 1, odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

V projednavané véci Nejvyssi soud neshledal davod pro pripusténi dovolani pro polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru k vykladu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21.
4. 2004 o nabidkach pievzeti (Ufedni véstnik Evropské unie L 142, 30.4.2004, s. 12-23, zvlastni
vydani v Ceském jazyce: kapitola 17, svazek 2, s. 20-31), nebot jednak lhiata k jeji transpozici
uplynula az 20. 5. 2006 (srov. ¢lanek 21 smeérnice), tudiz az po konani napadené valné hromady, a
jednak projednéavand véc ani nespada do vécné pusobnosti oznacené smérnice, nebot v ni nejde o
posouzeni prava vykupu cennych papira obchodovanych na regulovaném trhu, realizovaného
hlavnim akcionarem po ukonceni lhlity pro prijeti nabidky prevzeti.



Konec¢né duvod pripustit dovolani Nejvyssi soud neshledal ani k posouzeni otazky, zda je ,pri absenci
obligatorniho dohledu CNB (z hlediska nazoru Ustavniho soudu) moZné povazovat vyuziti prava
vykupu ucastnickych cennych papirt za jsouci v souladu s principem rovnosti pristupu k
akcionaram”.

Souladem ustanoveni § 183i aZ § 183n obch. zék. s istavnim porddkem se zabyval Ustavni soud - v
obecné roviné - jiz v nalezu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 56/2005, uveiejnéném pod &islem
257/2008 Sb., jimz zamitl nejen ndvrh na zruSeni téchto ustanoveni ve znéni po novele provedené
zakonem ¢. 377/2005 Sb. ale i navrh na jejich zruSeni pred touto novelou (tj. ve znéni rozhodném pro
projedndvanou véc), pivodné vedeny pod sp. zn. Pl. US 53/2005 (viz odstavce 1 az 3 oznaceného
nalezu), aniz by ve vztahu k uvedenému znéni zékona nalez sp. zn. Pl. US 56/2005 jakkoli
modifikoval, a to presto, Ze Uprava prava vykupu ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢.
377/2005 Sh. ,obligatorni dohled” Komise pro cenné papiry neobsahovala.

Nejvyssi soud jiz opakované z tohoto divodu neshledal namitku ,protiustavnosti“ pravni Gpravy
prava vykupu ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 377/2005 Sb. zdsadné pravné
vyznamnou a k jejimu posouzeni nepripustil dovolani. UCinil tak napr. v usnesenich ze dne 16. 12.
2009, sp. zn. 29 Cdo 4961/2009, ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 5016/2009 ¢i ze dne 21. 12. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3889/2009, jez jsou verejnosti pristupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Ve vSech uvedenych pripadech neshledal rozpor doté¢ené pravni upravy s ustavnim poradkem ani
Ustavni soud, kdyZ tstavni stiznosti proti oznacenym usnesenim, v nichZ stéZovatel vyslovné brojil i
proti zavéru o souladu dotCené pravni tipravy vykupu s ustavnim poradkem, odmitl usnesenimi ze
dne 15. 6. 2010, sp. zn. IV. US 1260/10 (ve vztahu k usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo
5016/2009), ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. IV. US 1352/10 (ve vztahu k usneseni Nejvy$siho soudu sp.
zn. 29 Cdo 4961/2009) a ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. IV. US 617/11 (ve vztahu k usneseni Nejvy$siho
soudu sp. zn. 29 Cdo 3889/2009), uzaviraje, ze ,,obecné soudy napadenymi rozhodnutimi rozhodly
(...) v souladu se zdkony i principy zakotvenymi v Listiné a k zddnému poruseni Gstavné zarucenych
prav stéZovatele nedoslo” (srov. diivody usneseni sp. zn. IV. US 617/11), resp. Ze ,i kdyZ k zadsahu do
vlastnického prava stézovatele napadenymi rozhodnutimi nepochybné doslo, jednalo se o zasah na
zékladé zdkona a tudiz ospravedlnény podle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny” (srov. dGvody usneseni sp. zn.
IV. US 1352/10).

V usneseni ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1494/10, pak Ustavni soud - odkazuje na odivodnéni
svého usneseni sp. zn. IV. US 1260/10 - vyslovné uvedl, Ze ,zavéry obecnych soudll ohledné
nuceného vykupu cennych papirt (resp. valné hromady, v ramci niz k nému dochézi) povazuje za
ustavné konformni”.

Nejvy$si soud si je védom toho, Ze Ustavni soud se v nélezu ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. L. US 1768/09,
od zavéru formulovanych ve vySe oznac¢enych rozhodnutich odchylil, kdyz (v bodu 25 oduvodnéni)
dovodil, Ze nebyl-li ve znéni pred novelou obchodniho zdkoniku provedenou zdkonem ¢. 377/2005 Sb.
,upraven obligatorni dohled CNB, je na zékladé vy$e uvedeného zfejmé, Ze pravni tprava aplikovana
v daném pripadé nevyhovovala Ustavnim narokim, a to pravé pro absenci obligatorniho dohledu
CNB, pritem? to byl pravé tento dohled, jenZ umoZiioval zajistit Ustavné prijatelnou ochranu
zékladnich prav mensinovych akcionaru.” V bodu 30 odivodnéni pak uzavrel, Zze ,absence dohledu
CNB znemozhovala naleZitou ochranu stéZovatelovych zakladnich prav, a proto méla pfedstavovat
téz dostatecny duvod pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o nuceném vykupu cennych
papirt, bylo-li by ovéem mozné rozhodnout v rozumné dobé, coz ovéem z diivodll uvedenych shora
neplati. Prohlasil-li by obecny soud usneseni valné hromady, ktera rozhodla o prechodu vlastnického
prava k ucastnickym cennym papirum na hlavniho akcionare, za neplatné, odpadne pravni duvod, na
jeho? zakladé k takovému prechodu doslo (srov. D&di¢, J., Stenglova, 1., Cech, P., K%, R. Akciové
spole¢nosti. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 325n.), coz by ve svém dusledku mélo vést k obnoveni
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vlastnického prava predchézejicich akcionaru. S ohledem na principy imanentni istavnimu poradku
vSak presto nelze vyslovit neplatnost usneseni valné hromady, nebot takové rozhodnuti by bylo
neprimérenym zasahem jak do objektivniho principu pravni jistoty, ktery je jednou z komponent
konceptu pravniho statu (srov. jiz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/94, N 14/3 SbNU 73), tak
by mohlo dojit k poruseni subjektivnich majetkovych prav tretich osob. To proto, Ze k prijeti usneseni
valné hromady o nuceném vykupu akcii doslo pred nékolika lety. ZruSenim napadenych rozhodnuti
by doslo ke zpochybnéni fady pravnich tkont, které v mezidobi akciovéa spole¢nost ucinila, coz by
mohlo privodit vaznou majetkovou tjmu tretim osobam jednajicim v dobré vire v platnost nuceného
vykupu. Proto mé Ustavni soud za to, Ze by neodpovidalo proporcionalnimu omezeni jak piisobeni
objektivnich tstavnich principu, tak subjektivnich zakladnich préav, kdyby po uplynuti doby v radu let
probéhlo navraceni do ptvodniho stavu. V této konstelaci je nutno uprednostnit ochranu zékladnich
prav tretich osob a vétSinového akcionare.”

Av$ak ani rozporna judikatura Ustavniho soudu nedini otédzku souladu ustanoveni § 183i a nasl obch.
zak., ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 377/2005 Sb., s Gstavnim poradkem v
projednavané véci zdsadné pravné vyznamnou. Je tomu tak proto, Ze Ustavni soud v nalezu I. US
1768/09 dospél k zavéru, ze po uplynuti ,rozumné doby“ jiz nelze usneseni valné hromady, ktera
rozhodla podle § 183i obch. zak., prohlasit za neplatné. Jelikoz v projednavané véci se valna hromada
konala dne 19. 9. 2005, je Ustavnim soudem stanoveny predpoklad vice neZ naplnén a pripadné
odliSné posouzeni souladu pravni upravy prava vykupu ve znéni pred novelou provedenou zakonem
¢. 377/2005 Sb. s tstavnim poradkem by se v pomérech dovolatele, zalozenych napadenym
rozhodnutim, nemohlo projevit (srov. usneseni uverejnéna pod ¢isly 27/2001 a 48/2006 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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