v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
2011, sp. zn. 29 Cdo 2316/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.2316.2009.1

Cislo: 149/2011
Pravni veta:

Upadce, ktery tvrdi, Ze spravce jeho konkursni podstaty zplisobil $kodu na majetku konkursni
podstaty, je i za trvani konkursu vécné legitimovan k podani zaloby na nahradu skody proti spravci
konkursni podstaty. K projednani takového sporu je v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud
podle § 9 odst. 3 pism. i/ 0. s. I'., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007. Vznik $kody zpusobené na
majetku konkursni podstaty spravcem konkursni podstaty ztratou, zni¢enim nebo jinym
znehodnocenim majetku podstaty v dusledku toho, zZe spravce konkursni podstaty porusil povinnost
postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci, neni vazan na vydani rozvrhového usneseni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.06.2011
Spisova znacka: 29 Cdo 2316/2009
Cislo rozhodnuti: 149

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Ndhrada skody, Spravce konkursni podstaty

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. a) ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 8 odst. 2 ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 9 odst. 3 pism. i) 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 4. 5. 2007 ulozil Obvodnisoud pro Prahu 2 prvni Zalované JUDr. J. S.
zaplatit zalobci J. K. ¢astku 5 200 000 K¢ (bod I. vyroku) a ddle zamitl zalobu v rozsahu, ve kterém se
Zalobce domdhal zaplaceni téze ¢dstky viiéi druhé Zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedInosti (bod II. vyroku), jakozZ i v rozsahu, ve kterém zalobce pozadoval po obou Zalovanych
zaplaceni sedmndctiprocentniho uroku z prodleni z ¢astky 5 200 000 K¢ od 22. 6. 2000 do zaplaceni
(bod III. vyroku). Rozhodl rovnéz o ndkladech rizeni (bod IV. vyroku).

Soud pri posuzovdni ditvodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, ze:

1) Zalobce jako proddvajici uzavrel dne 21. 8. 1997 se spole¢nosti L., s. r. o. (ddle téZ jen
,Spolecnost L”), jako kupujici kupni smlouvu, kterou prodavajici prevedl oznacené nakupni



stredisko za dohodnutou kupni cenu ve vysi 5 200 000 K¢ (ddle téz jen ,kupni smlouva”)

2) Zalobce uzavrel dne 29. 10. 1997 se spolecnosti L dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé, podle
kterého kupni cena ma byt zaplacena namisto do 31. 10. 1997 nejpozdéji do 31. 10. 2007.

3) Zalobce uzavrel dne 10. 4. 1998 se spole¢nosti L dodatek ¢&. 2 ke kupni smlouvé, jimz bylo
sjedndno, Ze kupujici zaplati proddvajicimu kupni cenu v plné vysi vlastni sménkou ze dne 10.
4. 1998, splatnou dne 31. 10. 2007 a vystavenou na c¢dstku 5 200 000 K¢ (dale téz jen
,smenka”“).

4) Usnesenim ze dne 20. 10. 1998 prohldsil Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,konkursni
soud”) konkurs na majetek Zalobce a sprdvcem jeho konkursni podstaty ustanovil Ing. M. S.

5) Usnesenim ze dne 4. 10. 2000 zprostil konkursni soud Ing. M. S. vykonu funkce sprdvce
konkursni podstaty Zalobce a novou spravkyni ustanovil prvni Zalovanou.

6) Podle preddvaciho protokolu ze dne 15. 11. 2000 (tykajiciho se preddni funkce byvalym
sprdavcem konkursni podstaty) méla konkursni podstata Zalobce obsahovat téz origindl sménky
vystaveny spolecnosti L.

7) V soupisu majetku konkursni podstaty porizeném k 23. 1. 2007 prvni Zalovanou je i udaj o
sepsdni smeénky.

8) Prvni Zalovand podle svého tvrzeni nemd origindl smenky k dispozici ani jej neprevzala od
byvalého sprdvce konkursni podstaty Zalobce.

Na tomto zdkladeé soud - vychdzeje z ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*) - dospél k zdveru, ze prvni Zalovand odpovidd za ztrdtu sménky.

Pritom nemél za podstatné, zda kupni smlouva je neplatnd nebo neucinnd ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 pism. ¢) ZKV (jak namitala prvni Zalovand), nybrz to, Ze vztah vznikly na zdkladé uvedené
smenky je samostatnym zdvazkovym vztahem ,zcela nezavislym” na vztahu zalozeném kupni
smlouvou.

Naopak za podstatné soud poklddal to, Ze z majetku upadce tato véc (sménka) zmizela a tim na jeho
strané doslo ke vzniku skody. I kdyz doslo k prohldseni konkursu na majetek zalobce a tento nemiize
se svym majetkem naklddat (oprdvnéni nakladat s majetkem konkursni podstaty prechdzi na sprdavce
konkursni podstaty), jde stdle o tpadciiv majetek. Kdyby nedoslo ke ztrdté sménky, zvysil by se pri
realizaci sménky tpadctiv majetek o ¢dstku, na kterou byla sménka vystavena, uzavrel soud.

K odvoldni prvni Zalované M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 1. 4. 2008 zmenil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé ve vztahu k prvni Zalované tak, ze zalobu i vuci ni zamitl
(prvni vyrok), a rozhodl (mezi Zalobcem a prvni Zalovanou) o ndkladech rizeni pred soudy obou
stupritl (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud uvedl, ze kdyby prvni Zalovand zptsobila ztratu majetku nebo jiné majetkové hodnoty
patrici do konkursni podstaty, pak by si nepoc¢inala zptisobem predjimanym ustanovenim § 8 odst. 2
ZKV a odpovidala by za takto vzniklou Skodu podle ustanoveni § 420 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢anského zdkoniku, ve smyslu zdvéra obsazenych v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
2123/2001 (jde o rozsudek ze dne 12. 3. 2003, uverejnény pod cislem 88/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti, ddle téz jen ,R 88/2003“); stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize je
toto rozhodnuti verejnosti k dispozici i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu. V pripade této
odpoveédnosti za skodu vsak musi byt splnény jeji zakladni predpoklady, k nimz patri 1) poruseni
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pravni povinnosti, 2) vznik Skody, 3) existence pricinné souvislosti mezi porusenim prdavni povinnosti
a vznikem Skody a 4) zavinéni.

Aniz ddle zkoumal, zda prvni Zalovand ztratila origindl sménky a dopustila se tak poruseni povinnosti
sprdvce konkursni podstaty ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV, odvolaci soud dovodil, ze Zalobci
dosud zadna skoda nevznikla, nebot jeji pripadna existence bude zndma az po vydani rozvrhového
usneseni v konkursnim rizeni. Dodal ddle, Zze samotnd ztrdta sménky neznamend vznik Skody, nebot
sménka muze byt umorena podle ustanoveni § 185i a ndsl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho rddu. Dokud umorovaci rizeni neprobéhlo, nelze hovorit o vzniku Skody a odvolacimu soudu
se jevi ,nepochopitelnym”, proc takovy ndvrh nebyl poddan.

OdVvolaci soud tudiz uzavrel, Ze Zaloba je vic¢i prvni Zalované predcasnd.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce (v celém rozsahu) dovoldni, namitaje, ze jsou dany
dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. T., tedy, Ze Fizeni je postizeno vadou, kterd mohla
mit za ndsledek nesprdavné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném prdvnim posouzeni veci (odstavec 2 pism. b/), a Ze vychdzi ze skutkového zjisténi,
které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢dsti oporu v provedeném dokazovdni (odstavec 3), a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Konkrétné dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zaloba je pred¢asnd. Zdiraziuje, Ze
soupis konkursni podstaty sménku obsahuje, coz md v pripade, Ze konkurs je ucinny, za ndsledek, Ze
se sepsanym majetkem muze naklddat pouze sprdvce konkursni podstaty nebo osoba, jiz k tomu dal
spravce konkursni podstaty souhlas (§ 18 odst. 3 ZKV).

Odtud je podle dovolatele zi'ejmé, Ze skoda na majetku predaném spravci konkursni podstaty vznika
vzdy tim okamzikem, kdy je zjiSténo, Ze se ta ¢dst majetku, kterd je soucdsti konkursni podstaty,
nenachdzi v drzeni sprdvce konkursni podstaty.

V danych souvislostech je tak naprosto lhostejné, zda doslo k preddni sménky mezi spravci konkursni
podstaty a jakym zptisobem se tak stalo. Plati-li totiz ustanoveni § 8 odst. 2 a odst. 6, posledni véta,
ZKV, pak nedostate¢nou soucinnost spravcu nebo nespravny uredni postup soudu pri zajistovdni
dluznikova majetku nelze pricitat k tizi uc¢astnikium konkursniho rizeni.

Kdyby prvni zalovand sménku neprijala (ackoli o jeji existenci vzhledem k soupisu védéla nebo
musela védet), pak bylo jeji povinnosti ucinit veskeré kroky smérujici k tomu, aby byvaly spravce
konkursni podstaty splnil své povinnosti a aby sménka byla objevena.

Skoda spocivajici ve ztrdaté sménky tak podle dovolatele vznikla téhoz dne, kdy bylo zjisténo, ze
sménka se nenachdzi v drzeni sprdavce konkursni podstaty, pripadné okamzikem splatnosti sménky.
Kdyby byla sménka u vystavce uplatnéna, a jeji nomindlni hodnota uhrazena, navysil by se majetek
konkursni podstaty, coz by s sebou kromé ukonceni konkursniho rizeni nucenym vyrovndnim neslo i
dalsi zakonem predvidany zptisob skonceni konkursu tzv. prekondnim tpadku.

Dovolatel se tak ztotoZriuje se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze pro vznik skody je podstatné, Ze z
konkursni podstaty zmizela véc v hodnoté 5 200 000 K¢ a ze za to nese odpovédnost prvni zalovand.

Z vyse prednesenych argumentt dovolatel usuzuje na existenci dovolacich divodi uvedenych v §
24la odst. 2 0. 5. T.

Zaloba nemiize byt podle dovolatele predc¢asnd ani kdyby se soud zabyval uéinnosti prohldseni
konkursu; neni-li totiz konkurs ucinny, neprechdzi na sprdvce konkursni podstaty ani dispozi¢ni



prdvo k majetku konkursni podstaty, véetné prdva tento majetek zpenézit.

Ddle dovolatel dovozuje, ze v jeho pripadé tucinky prohldseni konkursu ve smyslu § 13 odst. 6 ZKV
(ve znéni ucinném do 30. 4. 2000) nenastaly, nebot obsah konkursniho spisu nedokladd, Ze usneseni
o prohlaseni konkursu bylo vyveseno na tredni desce konkursniho soudu.

Nejvyssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. 6. 2009) se podava z bodu 12.,
¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

V rozsahu, v némz dovolani sméruje téz proti druhému a tretimu vyroku napadeného rozhodnuti o
nakladech rizeni, je Nejvyssi soud bez dalSiho odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. T jako
objektivné nepripustné (srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo
874/2001, uverejnéné pod cislem 4/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovoléni proti ménicimu vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé je pripustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

K jednotlivym dovolacim duvodum uvadi Nejvyssi soud nésledujici:
K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T.

Naplnéni tohoto dovolaciho duvodu je v dovolani spojovano s tymiz argumenty, jimiz dovolatel
zpochybnuje pravni posouzeni véci. Z toho, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je pripadné
nespravné, vSak nelze usuzovat na existenci jakékoli vady odvolaciho rizeni, stejné jako z existence
vady, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nelze usuzovat na existenci
dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s.
I. tedy zjevné déan neni.

K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 3 o. s. T.

Tento dovolaci divod mé byt dovolanim zfejmé spojen (z dovolani tato skutecnost vyslovné neplyne)
s argumentaci, podle které ucinky prohlaseni konkursu na majetek zalobce ve smyslu § 13 odst. 6
ZKV (ve znéni ucinném do 30. 4. 2000) nenastaly, nebot obsah konkursniho spisu nedoklada, ze
usneseni o prohlaseni konkursu bylo vyvéseno na turedni desce konkursniho soudu.

V tomto ohledu vSak jde o tvrzeni uplatnéné dovolatelem nové az v dovolacim rizeni. V predchozich
fazich rizeni dovolatel pouze tvrdil (v Zalobé), Ze usneseni o prohlaseni konkursu mu dosud nebylo
doruceno (srov. k tomu ovSem opacny zavér v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 29
Odo 696/2004-2247, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo
1349/2011). Prihlédnout k novému tvrzeni obsazenému v dovolani pak NejvysSimu soudu zapovida
ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. I'. a oznaceny dovolaci divod tak zjevné dan neni.

K dovolacimu davodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. V mezich dovolaciho duvodu dle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. 1. tedy dovolaci soud zkoum4d, zda pravni posouzeni véci obstoji na zakladé v rizeni
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ucinénych skutkovych zavérd, bez zretele k tomu, ze tyto skutkové zavéry jsou rovnéz zpochybnény
(jako v této véci) prostrednictvim dovolaciho diivodu dle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. (srov.
shodné napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003,
uverejnéného pod cislem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a
odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud. Je-li
spravcem ustavena verejna obchodni spolecnost, odpovidaji za Skodu zpusobenou v souvislosti s
vykonem funkce spravce jeji spole¢nici spolecné a nerozdilné. Spravce je povinen uzavrit smlouvu o
pojisténi odpovednosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) ZKV ma prohlaseni konkursu mimo jiné i ten Gc¢inek, zZe
nesplatné pohledavky upadce a jeho zavazky, které maji byt uspokojeny z podstaty, povazuji se v
konkursu za splatné.

V této podobé - pro véc rozhodné - platilo ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV jiz v dobé, kdy byla prvni
zalovana ustanovena spravkyni konkursni podstaty zalobce (4. 10. 2000), a ustanoveni § 14 odst. 1
pism. g) ZKV jiz v dobé prohlaSeni konkursu na majetek zalobce (20. 10. 1998), pricemz tato
ustanoveni nedoznala zmén ani pozdéji (do 1. 1. 2008, kdy byl zakon o konkursu a vyrovnani zrusen).

Dle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za $kodu, kterou zplsobil porusenim pravni
povinnosti.

Toto ustanoveni obCanského zadkoniku nedoznalo zmény od prohlaseni konkursu na majetek zalobce.

Nejvyssi soud ustalil rozhodovaci praxi soudu pri posuzovani odpovédnosti spravce konkursni
podstaty za $kodu vzniklou uc¢astnikim konkursniho rizeni nebo tretim osobam v dusledku poruseni
povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této
funkce jiz v R 88/2003, v némz uzavrel, Ze za takto vzniklou Skodu odpovida spravce konkursni
podstaty podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.

Jak se dale podava i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008,
uverejnéného pod cislem 63/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale téz jen ,R
63/2009), odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu vzniklou Gc¢astnikim konkursniho
Iizeni nebo tretim osobdm v dusledku poruSeni povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty
zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce je osobni majetkovou odpovédnosti
spravce konkursni podstaty.

Jestlize v dasledku poruSeni povinnosti postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci zpusobi
spravce konkursni podstaty skodu na majetku dluznika (na majetku konkursni podstaty dluznika,
kterou spravuje) a nenahradi-li z vlastnich prostredkl dobrovolné majetkovou Gjmu, jez tim
konkursni podstaté vznikla, je logickym dusledkem uvedeného, Ze soud zprosti takového spravce
konkursni podstaty vykonu funkce a ze k vymdahani zpisobené $kody vuci jiz byvalému spravci
konkursni podstaty (Skiidci) do konkursni podstaty pristoupi novy spravce konkursni podstaty (v
postaveni poskozeného); srov. shodné téz duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp.

zn. 29 Cdo 3933/2008.

Jiz z argumentace obsazené v predchozim odstavci pritom plyne zjevna nespravnost nazoru
odvolaciho soudu, Ze $koda zpusobena na majetku konkursni podstaty spravcem konkursni podstaty
(ztratou, zni¢enim nebo jinym znehodnocenim majetku podstaty v disledku toho, Ze spravce
konkursni podstaty porusil jiz v pribéhu konkursu povinnost postupovat pri vykonu funkce s
odbornou péci) vznika (jeji existence bude znama) az po vydani rozvrhového usneseni. Nespravnost
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této tivahy lze ostatné dolozit téz duvody usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2007, sp. zn.
15 Cmo 178/2007, uvetrejnéného pod ¢islem 35/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které
nepoklada rozvrhové usneseni za okamzik rozhodny pro vznik Skody ani ve specifickych pomérech
odpovédnosti spravce konkursni podstaty za Skodu zpusobenou poru$enim zasady pomérného
uspokojovani pohledavek za podstatou.

Pritom je rovnéz zrejmé (zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3933/2008 1ze
potud doplnit), ze tam, kde spravce konkursni podstaty popird, ze zpusobil $kodu na majetku
dluznika, a konkursni soud jej nezprosti vykonu funkce (napf. proto, Ze v konkursnich pomérech
vskutku neni bez dalsiho zrejmé, zda ke Skodné udalosti doslo), je k vymé&hani pohledavky (kterou
spravce konkursni podstaty coby mozny $kudce nevymaha a nepoklada ji za soucast upadcova
majetku) logicky predurcen upadce sam (srov. k tomu v obdobném pripadé, kdy spravce konkursni
podstaty nesepsal pohledavku upadce za jeho dluznikem do konkursni podstaty nebo ji z konkursni
vyloucil jako nedobytnou, napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo
4754/2009). S témito spory ostatné pocita i procesni pravo, konkrétné ustanoveni § 9 odst. 3 pism. i)
0. s. I. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, jez je rozhodné pro konkursni poméry dané upravou
obsazenou v zédkoné o konkursu a vyrovnani), které pro spory z pravnich vztaht mezi podnikatelem,
obecné prospésnou spolecnosti, nadaci nebo nadacnim fondem a spravcem majetku patticiho do
jejich konkursni podstaty, popripadé nucenym spravcem, ktery jim byl ustanoven, predepisuje v
prvnim stupni vécnou prislusnost krajského soudu (Nejvyssi soud vSak na vysvétlenou dodava, ze v
této véci byla vécna prislusnost obvodniho soudu zavazné zalozena /§ 104a odst. 7 o. s. I'./ usnesenim
Vrchniho soudu v Praze z 10. 9. 2003, €. j. Ncp 291/2003-17, lhostejno zda chybnym).

Priléhavy neni ani isudek ohledné predcasnosti zaloby vzhledem k moznosti umoreni sménky. V
situaci, kdy sménecné pohledavka se (v intencich § 14 odst. 1 pism. g/ ZKV) povazuje v konkursu za
splatnou jiz od prohlaseni konkursu (od 28. 10. 1998), by podobné Gvahy mohly obstat, jen kdyby
bylo v rizeni po skutkové strance postaveno najisto, Zze sménecny dluh neni promléen, respektive, ze
sménecny dluh sice promléen je, ale sméneény dluznik (spoleCnost L) neuplatiuje jeho promlceni. V
tomto ohledu ostatné pusobi nepatri¢né i to, Ze ackoli se provéreni této skutecnosti nabizi jiz na
zakladé skutecnosti uplatnénych v zalobé, v celém sporu nebyl zjiStovan postoj sménecného dluznika
ke sménecné pohledavce, ktery je nepochybné urcujici i pro zavér, zda ma smysl umorovaci rizeni
vést. V situaci, kdy pripadné zahdjeni umorovaciho rizeni je zavislé na procesnim tkonu prvni
zalované (jako tvrzené Skudkyni), pak lze stézi miti zalobu za predcasnou, jestlize prvni zalovand ani
v dobé, kdy o jejim odvolani rozhodoval odvolaci soud, takovy procesni ikon neucinila (vychéazejic
logicky z toho, Ze sepsala-li nemovitosti, za néz spolecnost L platila sménkou, do konkursni podstaty
z titulu neucinnosti ¢i neplatnosti kupni smlouvy, neni po spole¢nosti L. opravnéna pozadovat jesté
zaplaceni sménky).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
zru$il véetné zéavislych vyroki o nékladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§
243b odst. 2a 3 0.s.1.).
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