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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8.
2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:25.CD0.1713.2008.1

Cislo: 140/2011
Pravni veta:

Zéavadami ve schidnosti pozemni komunikace se rozumi natolik vyznamné zmény (zhorseni)
schudnosti komunikace, ze chodec ani pri obezretné chuzi respektujici stav komunikace ¢i dasledky
povétrnostnich vlivii nemuze jejich vyskyt predpokladat a G¢inné na né reagovat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.08.2010

Spisova znacka: 25 Cdo 1713/2008

Cislo rozhodnuti: 140

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Pozemni komunikace

Predpisy: 5

7 predpisu €. 13/1997Sb.

§ 26 odst. 2

§ 27 odst. 3 predpisu ¢. 13/1997Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se na zalovaném domdhal ndhrady za poskozeni zdravi, k némuz doslo 20. 3. 2000, kdyZ v
rannich hodindch pri cesté do zaméstndni uklouzl a upadl na neposypaném chodniku na ndledi a
privodil si vazny uraz levé dolni koncetiny.

Okresnisoudv Ostravé castecnym rozsudkem ze dne 23. 11. 2004 ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobci na bolestném cdstku 54 000 K¢ s 5,5% urokem z prodleni od 19. 3. 2002 do zaplaceni a
Zalobu ohledné 11,5% uroku z prodleni z ¢dastky 54 000 K¢ do 19. 3. 2002 do zaplaceni zamitl. V
rizeni zjistil, Ze Zalobce upadl za mrazivého pocasi v ¢asnych rannich hodindch na namrzlé a
neposypané mistni komunikaci, jejimz vlastnikem je zalovany. Dovodil, ze Zalovany byl povinen
zajistovat na uvedené mistni komunikaci schiidnost odstranovanim snéhu a ndledi, a je tedy podle §
27 odst. 2 zdakona ¢. 13/1990 Sb., o pozemnich komunikacich, odpovédny za skodu, jejiz pri¢inou byla
zdvada ve schiidnosti, pricemz neprokdzal, Ze nebylo v mezich jeho moznosti zdvadu zmirnit ¢i na ni
predepsanym zpusobem upozornit.



K odvoladni zalovaného Krajs k y s o ud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 10. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalobu na zaplaceni c¢dstky 54 000 K¢ s prislusSenstvim zamitl a ve
zbyvajicim rozsahu ohledné troki z prodleni 11,5 % z ¢astky 54 000 K¢ od 19. 3. 2002 do zaplaceni
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni v této cdsti zastavil. Vysel ze skutkového stavu
zjisteného soudem prvniho stupné a na rozdil od néj dospél k zdveru, Ze stav, jenz nastal kolem treti
hodiny rdano dne 20. 3. 2000 na misté trazu Zalobce, nelze hodnotit jako zdvadu ve schtidnosti ve
smyslu ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb. ve znéni tehdy ticinném. Muselo by se jednat o
takovou zménu ve schtidnosti, kterou by Zalobce nemohl predvidat, pokud by chuzi prizpiisobil dané
povétrnostni situaci. V rizeni bylo prokdzdno, Ze zalobce predtim, nez vstoupil na chodnik, si v§Siml,
Ze je chodnik v dusledku mrazivého pocasi namrzly, a ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 7 zdkona ¢.
13/1997 Sb. mohl tedy predvidat, Ze je komunikace namrzld. Nejednalo se proto o takovou zdvadu ve
schudnosti, za niz by Zalovany nesl odpovédnost. Jeho odpovédnost za skodu zptisobenou pddem
Zalobce na chodniku by navic nebyla ddna ani v pripadé, Ze by se jednalo o zdvadu ve schtidnosti,
nebot nebylo v mezich moznosti zalovaného takovou zdvadu na komunikaci treti tridy odstranit pred
treti hodinou ranni, kdy se traz zalobci stal, kdyZ v noci z 19. na 20. 3. 2000 klesla teplota pod bod
mrazu a vytvorila se ndmraza. Po Zalovaném nelze totiz spravedlivé poZzadovat, aby jiz v tak ¢asnych
rannich hodindch, kdy doslo k padu zalobce, byla na komunikaci treti tridy vznikla ndmraza
odstranéna.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dovoldni z diivodu nesprdvného pravniho posouzeni véci (§
241a odst. 2 pism. b/ o. s. I".). Poukazuje na povinnosti vlastnika mistni komunikace podle § 27
zdkona ¢. 13/1997 Sb. odstrariovat zavady ve sjizdnosti, popripadé schiidnosti, a na ustanoveni § 415
obc. zdk., podle nejz je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skoddm na zdravi, majetku,
na prirodé a Zivotnim prostredi. Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze nebylo v moznostech
Zalovaného zdvadu odstranit, zmirnit nebo na ni upozornit, a v tomto smeru vytykd odvolacimu soudu
chybné zhodnoceni provedenych diikazii. S poukazem na dispecerské zdznamy firem, jez oSetruji
komunikace, dovozuje, Ze komunikace byly namrzlé jiz predchoziho dne a bylo dost casu k jejich
rddnému osetreni. Zalobci bylo zndmo, ze mrzne, nebot mrzlo nékolik dni, av$ak predpoklddal, Ze
komunikace jiz budou osetreny. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vrdcena odvolacimu
soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany se ve vyjddreni k dovoldni ztotoznil se zdvérem odvolaciho soudu a navrhl zamitnuti
dovoldni zalobce.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ustanoveni § 241 o. s. 1., dospél k zavéru, Ze dovolani,
které je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., neni divodné. Vzhledem k tomu, ze
dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 24. 10. 2005, Nejvyssi soud dovolani projednal a
rozhodl o ném podle dosavadnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni G¢inném
pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. ¢l. IT zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Nespravné pravni posouzeni véci jako duvod dovolani podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. spociva v
tom, Ze odvolaci soud aplikoval na zjiStény skutkovy stav nespravny pravni predpis nebo Ze spravné
pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Predevsim k namitkdm dovolatele je treba uvést, ze zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, jenz upravuje objektivni odpovédnost vlastniku (spravct) komunikaci za $kodu
zpusobenou zavadami ve sjizdnosti ¢i schidnosti, je specialnim predpisem ve vztahu k obecnému



pravnimu predpisu, kterym je ob¢ansky zékonik. Nelze proto duvodné vytykat odvolacimu soudu, ze
mél narok posoudit z hlediska odpovédnosti za poruseni tzv. obecné prevencni povinnosti podle
ustanoveni § 415 ob¢. zak., nebot jeho aplikace prichazi v ivahu tam, kde neexistuje konkrétni
pravni uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje.

Podstatou namitek dovolatele je nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu, ze nebylo v moznostech
zalovaného zavadu na chodniku odstranit, zmirnit nebo na ni upozornit. Rozhodnuti odvolaciho
soudu vSak spociva predevsim na zavéru, ze stav komunikace, na niz doslo k urazu, nelze podradit
pod pojem ,zéavada ve schiidnosti“, a proto Zalovany neodpovida podle silni¢niho zdkona za Skodu
vzniklou zalobci.

Podle § 27 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zékont ¢. 281/1997
Sh., ¢. 259/1998 Sb., €. 146/1999 Sb. (tj. ve znéni G¢inném v dobé urazu zalobce), vlastnik mistni
komunikace odpovida za Skody, jejichz pri¢inou byla zavada ve schudnosti mistni komunikace nebo
prujezdniho useku silnice, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit,
u zavady zpusobené povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni
predepsanym zpusobem upozornit.

Podle § 26 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb. jsou v zastavéném uzemi obce mistni komunikace a
prujezdni tsek silnice schudné, jestlize umoznuji bezpecny pohyb chodct, kterym je pohyb
prizplsobeny stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto komunikaci a povétrnostnim
situacim a jejich dusledkum. Podle odstavce 7 tohoto ustanoveni se zavadou ve schidnosti pro ucely
tohoto zdkona rozumi takové zména ve schudnosti pozemni komunikace, kterou nemuze chodec
predvidat pri pohybu prizpusobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a
povétrnostnim situacim a jejich dasledktim. Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni jsou povétrnostnimi
situacemi a jejich dusledky, které mohou podstatné zhorSit nebo prerusit sjizdnost, vanice a
intenzivni dlouhodobé snézeni, vznik souvislé namrazy, mlhy, oblevy, mrznouci dést, vichrice,
povodné a privalové vody a jiné obdobné povétrnostni situace a jejich dusledky.

Podle § 41 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich,
zimni udrzbou se podle poradi dulezitosti zmirnuji zavady vznikajici povétrnostnimi vlivy a
podminkami za zimnich situaci ve sjizdnosti komunikaci a ve schudnosti mistnich komunikaci a
prijezdnich Gseku silnic. Zimni udrzba se provadi podle pldnu zimni drzby. V obvyklé zimni situaci
vlastnik (spravce) komunikace odstrani nebo alespon zmirni zavady ve sjizdnosti (schidnosti)
komunikace v ¢asovych lhitach stanovenych planem zimni udrzby.

Zasadneé je treba vychazet z toho, Ze objektivni odpovédnost spravce komunikace za Skody
zpusobené zavadou ve schudnosti podle zakona ¢. 13/1997 Sb. je spojovana s takovym stavem na
vozovce, ktery tvori zavadu ve schiidnosti ve smyslu § 26 citovaného zékona. Zavada ve schudnosti je
v podstaté nepredvidatelnou zménou ve schudnosti komunikace, zptisobenou vnéj$imi vlivy. Jestlize v
daném pripadé se podle skutkovych zjiSténi nevyskytovaly v dobé irazu na komunikaci zmény, majici
charakter zavady ve schidnosti, a pri¢inou padu zalobce tedy nebyla zdvada ve schudnosti, jak je
vymezena v zakoné, nejedna se o objektivni odpovédnost vlastnika mistni komunikace.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1257/2005 (v némz byla
reSena otazka zavady ve sjizdnosti komunikace), je treba dodat, ze zdkon ¢. 13/1997 Sb. ani jeho
provadéci predpis (vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.) na rozdil od predchozi pravni Gpravy (srov. § 12 odst. 2
vyhlasky ¢. 35/1984 Sb.) neuvadi ani prikladmo skutecnosti, které tuto zavadu tvori (napt. ojedinélé
misto s ndledim vzniklym ndmrazou). Zavadami ve schiidnosti pozemni komunikace se rozumi natolik
vyznamné zmény (zhorSeni) schudnosti komunikace, ze chodec ani pri obezretné chuzi respektujici
stav komunikace ¢i dusledky povétrnostnich vlivi nemuze jejich vyskyt predpokladat a G¢inné na né
reagovat (obdobné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4C7671BDCD4BD4DAC1257A4E0068A777?openDocument&Highlight=0,null,

1495/2003, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 2751).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalovany neodpovida podle silniéniho zakona za Skodu vzniklou
zalobci padem na chodniku vzhledem k tomu, ze konkrétni zjiSténé skutecnosti o stavu komunikace v
dobé a v misté urazu neodpovidaji pojmu zavady ve schudnosti ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sh.
Pravni nazor odvolaciho soudu na odpovédnost vlastnika komunikace za Skodu zpusobenou zdvadou
ve schudnosti je spravny. Za této situace namitky dovolatele, zda mél zalovany dostatek ¢asu k
oSetreni namrzlych komunikaci, a tedy zda by se mohl zprostit odpovédnosti, nemohou byt pravné
relevantni.

Vzhledem k tomu, ze dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. neni naplnén a rozhodnuti
odvolaciho soudu je z hlediska namitek v dovolani spravné, dovolaci soud dovolani zamitl (ustanoveni
§ 243b odst. 2, véta prvni pred strednikem, o. s. I.).
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