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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
07.04.2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:21.CD0.936.2010.1

Cislo: 152/2011

Pravni véta: Pravo zaméstnance na nahradu za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni, které
vzniklo od 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanikd; v plné vysi se stava predmétem dédéni a prechazi
na toho, komu tato pohledavka podle vysledku dédického rizeni pripadla.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.04.2011

Spisova znacka: 21 Cdo 936/2010

Cislo rozhodnuti: 152

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zaméstnavatelem, Ztizeni spole¢enského uplatnéni

Predpisy: § 260 predpisu ¢. 65/1965Sbh. ve znéni do 31.12.2006
§ 328 odst. 1 predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni od 01.01.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby ji Zalovand zaplatila 129 600 K¢ s tiroky z prodleni, které v zalobé
specifikovala. Zalobu od{ivodnila tim, e je dédickou po zistaviteli J. J., zemrelém dne 4. 6. 2008,
ktery byl jejim manzelem, a Ze na zdklade usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 20. 10.
2008, které nabylo pravni moci dne 14. 11. 2008, zdédila pohleddvku jmenovaného zustavitele za
zalovanou na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni z titulu odsSkodnéni nemoci z povoldni,
které bylo ohodnoceno lékarskym posudkem Fakultni nemocnice Plzen, Kliniky pracovniho lékarstvi
ze dne 26. 2. 2008 ve vysi 1080 bodu a podle vyhldsky ¢. 440/2001 Sh. tak predstavuje ¢dastku 129
600 KC. Vzhledem k tomu, Ze ]J. ]. jesté za svého Zivota uplatnil sviij ndrok na odskodnéni nemoci z
povoldni u Zalované tim, ze ji dne 3. 3. 2008 predlozil uvedeny lékarsky posudek, ,preslo prdvo na
uplatnéni a zaplaceni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni po smrti J. J. na Zalobkyni, a to v
souladu s ustanovenim § 328 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prdce, ve znéni ke dni 4. 6.
2008, kde je stanoveno, ze penézitd prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji“. ProtoZe ,ndhrada
Skody je svaji povahou penézitym ndrokem, ma Zalobkyné za to, Ze tento ndrok presel na poziistalé
déedice” s tim, Ze ,osobou aktivné legitimovanou v tomto sporu je Zalobkyné”, kterd ,se v ramci
dedického rizeni s ostatnimi dédici dohodla na tom, Ze pohleddvku za Zalovanou zdédi v celé vysi“.
Zalovand ji vak odmitd zdédénou pohleddvku uhradit s odtivodnénim, Ze tento ndrok smrti byvalého
zamestnance J. J. zanikl.

OkresnisoudvBerouné rozsudkem ze dne 10. 4. 2009, ve znéni usneseni ze dne 12. 5. 2009,



Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovana a vedlejsi icastnik jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit
zalobkyni na nadhradé nakladd rizeni 36 890 K¢ k rukam advokata JUDr. P. T. a statu na ucet
Okresniho soudu v Berouné soudni poplatek ve vysi 5190 K¢. Soud prvniho stupné vyslovil nazor, ze
pro prechod pohledavky na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, kterou mél poskozeny J. J.
vuci zalované (jejiz zaklad ani vysi ,zalovana ani vedlejsi ucastnik nenapadli“), na zalobkyni, ,svéd¢i
skuteCnost, Ze v zakoniku prace, i¢inném do 31. 12. 2006, bylo vyslovné v ustanoveni § 260 odst. 1
stanoveno, Ze ,narok na ndhradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni smrti zaméstnance
zanika“, zatimco ,v soucasném ucinném zakoniku prace s ucinnosti od 1. 1. 2007 toto ustanoveni
chybi”. V projednavané véci, kdy predmétny narok vznikl po ustaleni zdravotniho stavu poskozeného
dne 9. 11. 2007, je proto treba vychazet z ustanoveni § 328 odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 262/2006
Sb., zadkoniku prace (ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2007), ,ktery stanovi, Ze penézita prava zaméstnance
jeho smrti nezanikaji, priCemz narok z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni je tfeba zahrnout mezi
tato prava“. Protoze podle nazoru soudu prvniho stupné prvni véta zminéného ustanoveni ,,obsahuje
generalni klauzuli pro vSechny penézité naroky zaméstnance s tim, Ze, je-li stanoveno, ze nezanikaji
smrti zaméstnance, soud ma za to, ze se logicky stavaji soucasti dédictvi“. Za tohoto stavu ,je tedy
zalobkyné opravnéna dotCeny narok vymahat po zalované, resp. vedlejSim ucastnikovi“, a ,zaloba je
tak v kone¢ném znéni davodna“.

K odvoléni zalované Krajs ky s oudv Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2009 rozsudek soudu prvniho
stupné ,ve spojeni se dopliiujicim usnesenim” potvrdil a rozhodl, Ze zalovana a vedlejsi ucastnik na
strané zalované jsou povinni zaplatit zalobkyni na nahradé néklada odvolaciho rizeni spolecné a
nerozdilné 37 642 K¢ k rukdm advokata JUDr. P. T. Odvolaci soud prisvédcil nazoru soudu prvniho
narok na odSkodnéni bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni povazovan za pravo ryze osobni,
které zaniklo smrti poSkozeného”, je treba v daném pripadé ,vychazet ze soucasného znéni
ustanoveni § 328 odst. 1 zak. prace, jehoz smyslem bylo zfejmé zménit tento vyklad, proto také bylo
vypusténo znéni ustanoveni § 256 odst. 1 (spravné § 260 odst. 1) predchoziho zdkoniku préce, ktery
vychézel z toho, ze narok na ndhradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni smrti
zameéstnance zanikd“. Vzhledem k uvedenému se proto odvolaci soud ,zcela ztotoznuje” se zavérem
soudu prvniho stupné o tom, Ze ,pohledavky na penézitd plnéni smrti zaméstnance nezanikaji a od 1.
1. 2007 to plati i o pohleddvkach na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni“. Jestlize
tedy v projednavané véci ,posuzovany narok byl projednan v dédickém rizeni a dédickou této
pohledavky se stala zalobkyné“, rozhodl soud prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu
»Spravné, pokud zalobé vyhovél a zalobkyni priznal i zdkonné uroky z prodleni”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. Namitala, ze soudy obou stupnu ucinily nespravny pravni
nazor, kdyz dovodily, ze podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2007 penézité pohledavky, véetné
nahrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni, nezanikaji smrti zaméstnance, ale prechédzeji na dédice,
a ze proto v daném pripadé je Zalovanda povinna uhradit Zalobkyni pozadovanou nahradu za ztizeni
spoleéenského uplatnéni, kterou mél poskozeny J. J. viiéi Zalované. Zalovana se domniva, Ze za
situace, kdy v soucasné platné uprave po 1. 1. 2007 ,chybi jednoznacné ustanoveni, které by urcilo,
zda narok na nahradu za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni smrti zaméstnance zanika“, nelze s
poukazem na predchozi pravni upravu ,rozsirovat vyklad § 328“, jak to ucinil odvolaci soud, protoze
toto ustanoveni ,ve skutecnosti v textu viibec nete$i, zda dotCeny narok vzniké ¢i nevznika, nebot
toto ustanoveni zcela chybi“. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.

Zoduvodnéni:



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) po zjiSténi, Ze dovoldni bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovoldnim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. I.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Zalované napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci potvrzen. Protoze dovolani zalované neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s.
I. (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim
soudem zruSeno), muze byt jeho pripustnost zalozena jen pri splnéni predpokladu uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I..

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyre$end pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci soud je pri prezkoumaéni rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkouméni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pritom neni zaloZena jiz tim, Ze
dovolatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jak zmifiuje v dovoléni rovnéz sam dovolatel, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
skute¢né ma.

V posuzované véci odvolaci soud - jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku - resil mimo jiné
pravni otdzku, zda podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2007 zanikaji smrti zaméstnance pohledavky
na nahradu za bolest a za ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, a protoze posouzeni uvedené otazky bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni



opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 260 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sh., zdkoniku prace (ve znéni uCinném do 31. 12.
2006) narok na nahradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni smrti zaméstnance zanika.
Podle ustanoveni § 260 odst. 2 cit. zdkona ostatni penézité naroky zaméstnance jeho smrti
nezanikaji; do vySe odpovidajici trojnasobku jeho pramérného mési¢niho vydélku prechazeji mzdové
naroky z pracovniho poméru postupné primo na jeho manzela, déti a rodice, jestlize s nim zili v dobé
smrti ve spolecné domacnosti; predmétem dédictvi se stavaji, neni-li téchto osob.

Podle ustanoveni § 328 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (ve znéni ucinném od 1. 1.
2007) penézita prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji. Do vyse odpovidajici trojndsobku jeho
prumérného mési¢niho vydélku prechazeji mzdova a platova préva z pracovnépravniho vztahu
uvedeného v § 3, vété druhé, postupné na jeho manzela, déti a rodice, jestlize s nim zili v dobé smrti
ve spoleéné domacnosti; predmétem dédictvi se stavaji, neni-li téchto osob.

Je mimo pochybnost, ze smrti zaméstnance zanikaji zdkladni pracovnépravni vztahy, tedy i pracovni
pomér, nebot sjednany pracovné pravni zavazek zaméstnance smi byt splnén jen osobné a nemize
prejit na nékoho jiného. Ze zdkladniho pracovnépravniho poméru ovsem mohou vznikat jednotlivé
(odvozené) pracovnépravni zavazkové vztahy, jejichz predmétem jsou penézitd nebo nepenézitad
plnéni. Nepenézité zavazky jsou vZdy vazany na osobu zaméstnance a nelze je prevést na jiného;
nepenézité pohledavky (prava) z pracovnépravniho vztahu proto také bez vyjimky zanikaji smrti
zaméstnance. Prava a povinnosti, které vznikly (odvozené) ze zakladnich pracovnépravnich vztah,
mohou prejit na jiného, jen jestlize v dobé smrti zaméstnance jesSté trvaly a jestlize se projevuji v
podobé penézitych prav (pohledavek) zaméstnance nebo zaméstnavatele.
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penézitych naroku zameéstnance jeho smrti zanikaly ndroky na nahradu za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni. K jejich zaniku dochazelo bez ohledu na to, Ze zaméstnavatel pisemné
uznal jejich duvod i vysi, Ze byly priznany vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo Ze k jejich
vymozeni byl narizen vykon rozhodnuti. Ostatni penézité naroky zaméstnance jeho smrti nezanikaly
a zasadné prechdazely na jeho dédice, popripadeé stat, jestlize dédictvi nenabyl zadny dédic, anebo pri
predluzeném dédictvi na toho, komu pohledavka pri vyporadani nebo likvidaci dédictvi pripadla.

Podle nové pravni upravy ucinné od 1. 1. 2007 penézita prava (pohledavky na penézita plnéni)
zaméstnance jeho smrti zdsadné (bez vyjimky) nezanikaji. Okolnost, ze v ustanoveni § 328 odst. 1
zak. prace (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2007) ,,chybi” oproti dosavadni pravni upravé zminka o osudu
naroku na nahradu za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, zfejmé znamena, Ze to, ze ,penézita
prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji“, plati od 1. 1. 2007 i o pohledavkach na nahradu za bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni. Smrti zaméstnance tedy veskeré penézité pohledavky, které ma
zaméstnanec podle zakoniku prace nebo jinych pravnich predpist, kolektivni smlouvy, vnitfnich
predpist nebo smlouvy (dohody) za zaméstnavatelem, nabyvaji jeho dédici (k tomu, kdo je dédicem,
srov. § 473 az § 480 ob¢. zak., § 175q odst. 1 o. s. I'.), popripadé vypravitel pohrbu zaméstnance,
jestlize bylo rizeni o dédictvi zastaveno a nepatrny majetek po zaméstnanci byl vydan tomu, kdo se
postaral o pohreb (srov. § 175h o. s. I.), nebo stat, jestlize dédictvi nenabude zadny z dédict (srov. §
462 obc¢. zak.), anebo v pripadé predluzeného dédictvi zaméstnance ten z jeho véritela, ktery
penézité pohledavky zemreného zaméstnance prevzal na zdkladé soudem schvalené dohody
uzaviené mezi dédici a vériteli zustavitele (srov. § 471 odst. 1 ob¢. zék., § 175p, § 175q odst. 1 pism.
c/a§ 175s o. s. 1.), nebo ten, kdo je nabyl v ramci likvidace dédictvi. V pripadé, Ze zaméstnanec zil v
dobé smrti ve spolecné domacnosti s manzelem, détmi nebo rodici, nenabyvaji dédici jeho mzdova a
platova prava ze zékladniho pracovnépravniho vztahu az do vyse trojnasobku zaméstnancova
primérného vydélku (srov. § 328 odst. 1, vétu druhou, zék. prace, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007).
Ve vztahu k pohleddvkdam na ndhradu za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni vSak zadné



omezeni ve prospéch uvedenych osob neni, a proto se tyto pohledavky v plné vysi stavaji predmétem
dédického rizeni.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze pravo zameéstnance na nahradu za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni, které vzniklo od 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanikd; v plné vysi se
stava predmétem dédického rizeni a prechdazi na toho, komu tato pohledavka podle vysledku
dédického rizeni pripadla.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamend, ze pravo (pohledavka) poskozeného J. J. vuci
zalované na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni z titulu odSkodnéni nemoci z povolani, které
bylo ohodnoceno l1ékarskym posudkem Fakultni nemocnice Plzen, Kliniky pracovniho 1ékarstvi ze dne
26. 2. 2008 ve vysi 1080 bodl a podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. predstavuje ¢astku 129 600 K¢, jeho
smrti (dne 4. 6. 2008) nezaniklo. Vzhledem k tomu, ze na zakladé usneseni Okresniho soudu v
Rokycanech ze dne 20. 10. 2008, které nabylo pravni moci dne 14. 11. 2008, se po projednani
dédictvi po zemrelém J. J. ,dédickou této pohledavky stala zalobkyné“, odvolaci soud v souladu se
zédkonem dovodil, Ze narok zalobkyné uplatnény vici zalované je opodstatnény.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu o véci samé je spravny.
Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'. nebo
jinou vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



