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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
07.07.2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:21.CDO0O.752.2010.1

Cislo: 153/2011

Pravni véta: Pri ivaze o tom, kdy se poskozeny dovi o Skodé spocivajici ve ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, je treba zameérit pozornost nikoli abstraktné na ustaleni zdravotniho stavu obecné jako
takového, nybrz na to, kdy se zdravotni stav poSkozeného ustalil natolik, aby bylo mozné poprvé
konkrétné hodnotit ztizeni spolecenského uplatnéni vyjadrené jednotlivymi polozkami prilohy €. 2 k
vyhléasce ¢. 440/2001 Sb., a kdy tedy bylo I1ze na zékladé skutkovych okolnosti, které mél posSkozeny k
dipozici, objektivné provést jeho ohodnoceni.Na ustaleni zdravotniho stavu poSkozeného nelze
usuzovat zpétné z poznatku o vyvoji zdravotniho stavu ziskanych po skonc¢eni 1é¢by v dalsim obdobi
na zakladé zhorSeni, které nebylo puvodné predpokladano.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.07.2011
Spisova znacka: 21 Cdo 752/2010
Cislo rozhodnuti: 153

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bolestné, Nahrada skody, Nahrada za ztratu na vydélku, Pracovni Uraz, PromlCeni, Ztizeni
spolecenského uplatnéni

Predpisy: § 190 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. T.
§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. T.

§ 3 odst. 1 predpisu ¢. 440/2001Sbh.

§ 372 odst. 1 a 2 predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 4 odst. 1 predpisu ¢. 32/1965Sb.

§ 5 odst. 1 a 2 predpisu ¢. 440/2001Sh.

§ 57c predpisu ¢. 133/1985Sh.

§ 7 odst. 1 predpisu ¢. 440/2001Sbh.

§ 9 predpisu ¢. 440/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu zalovand
zaplatila na ndhradé za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1. 1. 2006
do 28. 2. 2009 castku 747 540 K¢ s uroky z prodleni, a aby mu platila od 1. 3. 2009 pravidelny
mésicni penézity dichod ve vysi 21 036 K¢ a aby mu zaplatila na zvyseni ndhrady za ztizeni



spoleéenského uplatnéni édstku 72 000 K¢. Zalobu zdtvodnil zejména tim, ze u Zalované pracoval
jako hasic¢ - vedouci chemicko-technické sluzby a ze dne 11. 9. 1996 utrpél pracovni uraz, nebot pri
sluzebni cesté vozidlem Skoda 105 S, které nebylo vybaveno opérkami hlavy, do jeho stojiciho
vozidla narazilo vozidlo vojenské policie SPZ 377-77-51. Ndrazem byl vymrstén horni polovinou téla
do prostoru palubni desky a zpétnym ndrazem byl pak vrzen do prostoru sedadla, pdteri v okoli
lopatky narazil plnou intenzitou na hranu sedadla, a protoze nebyl tlumen hlavovou opérkou, doslo k
silnému zvrdceni hlavy v kréni pdteri. Zdravotni problémy zptusobené podvrtnutim pdtere se
postupné zhorsovaly a dohodou ze dne 1. 12. 2000 byl pracovni pomér ke dni 26. 12. 2000 ze
zdravotnich diivodii ukonéen. Zalobci ndlezelo odchodné a ndhrada za ztrdtu platu ,do vyse
posledniho mésicniho hrubého prijmu dle novely zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozdrni ochrané ve znéni
zdkona ¢. 163/1998 Sb.” az do uplynuti péti let od skonceni pracovniho pomeéru, tj. do 26. 12. 2005.
Od 19. 12. 2005 byl pak zalobci prizndn ¢dstecny invalidni diichod a pocingje 1. 1. 2006 mu vznikla
ztrdata na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti jako rozdil mezi valorizovanym priamérnym
hrubym vydélkem pred trazem, prijmem z ¢dstecného invalidniho diichodu a mzdou, kterou by si
mohl pri svém pracovnim omezeni vydélat. Zvyseni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni na
dvojndsobek odtvodnil tim, Ze je omezen v takovych ¢innostech, jako je jizda na kole, plavdni, delsi
jizda dopravnimi prostredky, deld mu potize bézné stdni, pocituje nevolnost, bolesti hlavy, takze
nemuze pracovat s pocitacem. Md problémy i pri bézné ¢etbé knih a jakékoliv administrativni
¢innosti. Vyjimecnost se projevuje také v tom, Ze nemuze nalézt odpovidajici zaméstnani, i kdyz
pobird pouze ¢dste¢ny invalidni diichod.

Okresnisoudv Ustinad Orlici rozsudkem ze dne 30. 4. 2009 Zalované ulozil, aby zaplatila
zalobci 732 091,50 K¢ s uroky z prodleni, které v rozsudku vycislil, aby mu platila od 1. 3. 2009
mésicéni nahradu za ztratu na vydélku ve vysi 20 852 K¢, a aby mu zaplatila na ztizeni spole¢enského
uplatnéni 72 000 K¢ s uroky z prodleni; v Casti, ve které se zZalobce domahal na nahradé za ztratu na
vydélku za obdobi od 1. 1. 2006 do 28. 2. 2009 dalSich 15 448,50 K¢ s uroky z prodleni, byla zaloba
zamitnuta a zalované bylo uloZeno zaplatit zalobci 95 360 K¢ na nahradé néklada rizeni k rukam
advokéata JUDr. J. F. a aby zaplatil Ceské republice - Okresnimu soudu v Usti nad Orlici 11 400 K¢& na
nahradé nakladu rizeni.

K odvolani zalované Krajs ky s oudv Hradci Kralové rozsudkem ze dne 3. 12. 2009 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu za ztratu na
vydélku ve vysi 695 436,50 K¢ a do ¢astky 36 655 K¢ Zalobu zamitl, ze zalovana je povinna zaplatit
Zalobci urok z prodleni ,pouze z ¢astky 414 774,50 K¢ ve vysi, kterou ve vyroku rozhodnuti uvedl,
potvrdil rozsudek , ve zbyvajicich ¢astech” vyroku I. o irocich z prodleni a ve vyrocich II., III., IV., V,;
déle ulozil Zalované zaplatit zalobci na nahradé néklada rizeni pred soudem prvniho stupné 82 968
K¢, pred odvolacim soudem 83 441 K¢, oboji k rukam advokata JUDr. J. F., aby zaplatila na ndhradé
nakladi rizeni Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Usti nad Orlici ¢astku 14 920,50 K¢, a aby
zalobce zaplatil Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Usti nad Orlici na ndhradé nékladd
rizeni ¢astku 2229,50 K¢. Ve véci samé dospél k zaveéru, ze zalobce utrpél pracovni uraz, ze je dana
pricinna souvislost mezi razovym déjem a poSkozenim zdravi pracovnim urazem ze dne 11. 9. 1996,
ze v dusledku pracovniho trazu a zdravotnich problému Zalobce nemize vykonavat zaméstnani
hasice, Ze jeho pracovni schopnost je podstatné omezena, ze je omezen ve vybéru zaméstnani a jeho
problémy nejsou zpusobeny vékem ani zivotnim stylem. Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho
stupné, ktery vzal za zéklad pro vypoCet ndhrady za ztratu na vydélku prumérny vydélek za IV.
ctvrtleti roku 2005, nebot Skoda zacala vznikat zalobci teprve v lednu 2006, vzhledem k tomu, ze do
konce roku 2005 mél zZalobce k dispozici tzv. odstupné ve vysi posledniho pramérného mési¢niho
prijmu. Zhorseni zdravotniho stavu se u zalobce zacalo projevovat i v dalSim omezeni jeho
pracovniho zarazeni naslednym priznanim Caste¢ného invalidniho diichodu a teprve od té doby lze
podle nazoru odvolaciho soudu hovorit o stabilizaci zdravotniho stavu zalobce. Promlc¢ena tak zustala
pouze nahrada za ztratu na vydélku za mésic leden a tnor 2006 a v tomto sméru musela byt Zaloba



ohledné castky 36 655 K¢ zamitnuta.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovana namitd, ze prumérny vydélek rozhodny pro
vypocet nahrady ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebyl vypocten spravné, nebot
zalobcem tvrzena ztrata na vydélku vznikla jiz ke dni priznani invalidniho diachodu, a proto bylo
treba vychéazet z rozhodného obdobi III. Ctvrtleti roku 2005. Odvolaci soud se rovnéz nevyporadal s
tvrzenim zalovaného, zZe pracovni pomér skon¢il z jinych divodi nez pro nasledky pracovniho urazu.
Odvolaci soud nemél vychézet z vydélku, jaky dosahovali jini zaméstnanci zalovaného, kteri byli v
poslednim c¢tvrtleti 2005 funkCné zarazeni podobné jako zalobce pri skonceni pracovniho poméru,
ale vzhledem ke skonc¢eni pracovniho poméru bylo treba vychézet z prijmi, kterych Zalobce mohl
prokazatelné dosdhnout u jiného zaméstnavatele kdyby pracovni traz neutrpél, nikoliv z prijma,
které pobiral u byvalého zaméstnavatele. Nespravné byla posouzena rovnéz otazka zapocteni
kazenskych odmén, nebot zaméstnanci zalovaného za vykonanou praci pobirali plat, a tedy
posouzeni uvedené otazky se melo ridit zdkonem ¢. 143/1992 Sbh.. Odvolaci soud rovnéz nevysvetlil
svuj zaveér, ze zalobcovy problémy nejsou zpusobeny vékem ani Zivotnim stylem. Pfi rozhodovani o
ztizeni spolecenského uplatnéni vychazel odvolaci soud podle nézoru dovolatele z neplatného
lékarského posudku, protoze zalovany jej prokazatelné neobdrzel, a nemohla tak zapocCit ani
ubéhnout lhita k podéni ndvrhu na prezkoumani lékarského posudku. Znalkyné Doc. MUDr. D.,
DrSc., ve svém znaleckém posudku uvedla, Ze nelze zodpovédné stanovit dobu stabilizace
zdravotniho stavu Zalobce, a oznacila tento stav za stabilizovany az v dobé doplnéni posudku v lednu
2009. Zda byl zdravotni stav zalobce stabilizovan i v dobé vystaveni posudku dne 2. 6. 2008, se
znalkyné ani soud nezabyvali, a nezabyvali se ani tim, Ze Zalobce uplatnil narok na ztizeni
spolecenského uplatnéni jiz dne 4. 10. 2001 a nové v roce 2005. Vzhledem k tomu nebyla spravné
posouzena ani ndmitka promléeni tohoto naroku. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce uved], Ze s vyjimkou zamitnuti ¢astky 36 655 K¢ z diivodu promléeni jsou rozsudky soudi
obou stupnu ,souhlasné” a jejich pravni nazory jsou shodné. Nejsou tedy dany davody pripustnosti
dovolani a dovolani by mélo byt odmitnuto.

Nejvys$$isoud zruzsil rozhodnuti soud obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zéakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Zalovana napadé dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu



prvniho stupné ve véci samé potvrzen kromé jiného ohledné naroku na ndhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni, a ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci namisto ¢astky 732 091,50 K¢ ¢astku 695 436,50 K¢. Ohledné
této ¢astky tedy odvolaci soud v tomto rozsahu posoudil prava a povinnosti ucastnikli shodné jako
soud prvniho stupné; okolnost, Ze formalné rozhodl podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. pism. b) o.
s. I., ani to, jak formuloval vyrok svého rozsudku (vCetné akcesorického vyroku o urocich z prodleni),
nejsou samy o sobé vyznamné. Protoze dovolani zalované neni pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. I. (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které
by bylo odvolacim soudem zru$eno), miize byt jeho pripustnost zaloZena jen pri splnéni predpoklada
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam [odstavec 1 pism. c¢)] zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyre$ena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pritom neni zaloZena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jak zminuje v dovolani rovnéz sam dovolatel, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
skute¢né ma.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi
prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 3 a § 242 odst. 3 o. s. I.), Ze zZalobce
pracoval u zalované (jejiho pravniho predchudce) od 16. 1. 1982 jako hasi¢ - technik. Dne 11. 9.
1996 utrpél pii pracovni cesté poSkozeni zdravi tim, Ze do jeho sluzebniho vozidla Skoda 105 S
stojiciho v koloné narazil automobil VAZ 2105, a protoze jeho vozidlo nebylo vybaveno hlavovymi
opérkami, doSlo v dusledku narazu k ,podvrtnuti C patefe s posunem obratle rtg prokazané“ s
naslednou pracovni neschopnosti do 10. 11. 1996. Poté ,, mél pouze intermitentni potize, které se po
rehabilitacni péci zlepsily a ustoupily”; ,,od roku 2000 se jeho zdravotni obtize postupné stupnovaly”,
zalobce pozadal z tohoto divodu o rozvazani pracovniho poméru, a pracovni pomér byl ,na zadost
zaméstnance ze zdravotnich divoda” rozvazan dohodou ze dne 1. 12. 2000 ,,dnem 26. 12. 2000“.
Kromé odchodného ve vysi 6-ti nasobku prumérného vydélku podle § 57b odst. 1 pism. a) zakona C.
133/1985 Sh. ve znéni zdkona ¢. 163/1998 Sh., byla zalobci po skonceni pracovniho poméru po dobu
péti let vyplacena ndhrada za ztratu platu podle ustanoveni § 57c zdkona ¢. 133/1985 Sbh. ve znéni
zékona ¢. 163/1998 Sb. do primérného vydélku; Od 27. 12. 2000 do 30. 9. 2001 byl veden na Utadu
prace jako uchaze¢ o zaméstnani, poté nebyl zaméstnan, ndhrada za ztratu platu mu byla naposledy
vyplacena za rok 2005, od 19. 12. 2005 mu byl pfiznén ¢éstecny invalidni dichod.

Za tohoto skutkového stavu vzhledem k nastolené problematice primérného vydélku bylo pro
rozhodnuti sporu predevsim vyznamné vyreseni pravni otazky, kdy vzniké zaméstnanci-hasici ztrata
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, jestlize je mu po rozvazani pracovniho poméru pro
nasledky pracovniho trazu poskytovana nahrada za ztratu platu do prumérného vydélku podle
ustanoveni § 57c zdkona ¢. 133/1985 Sb. ve znéni zédkona ¢. 163/1998 Sh. Vzhledem k tomu, ze



posouzeni uvedené otdzky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobce proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobce pozaduje
doplatek ndhrady za ztratu na vydélku od 10. 9. 1998 (srov. § 364 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik préace) - podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném od 24. 5. 1996, tj.
poté, co nabyl ucinnosti zdkon ¢. 138/1996 Sh., déle jen ,zak. prace”.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele viiCi zaméstnanci za $kodu vzniklou pracovnim Urazem
jsou podle ustanoveni § 190 odst. 1 z&k. prace existence pracovniho urazu, vznik Skody a pri¢inna
souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem Skody. O vztah pri¢inné souvislosti se jedna tehdy,
vznikla-li Skoda nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z povolani by Skoda nevznikla tak, jak
vznikla).

Skoda, kterd vznika nasledkem pracovniho trazu, spoéiva téZ ve ztraté na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo castecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi
proto, zZe pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho tirazu snizena (omezena) nebo
zanikla, a ucelem ndhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odSkodnéni
zaméstnanci, ktery neni schopen dosahovat takovy vydélek, jaky mél pfed poskozenim. Skoda
spocivajici ve ztraté na vydélku je majetkovou ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem
zaméstnance pred vznikem Skody a vydélkem po posSkozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny
invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni diichod poskytovany z téhoz divodu; timto zpisobem jsou
vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poSkozeného a jeho neschopnost
dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pred poskozenim.

Narok na nahradu za ztratu na vydélku vznika dnem, kdy u zaméstnance doslo k poklesu vydélku.
Pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku neni rozhodujici prumérny vydélek pred vznikem
pracovniho Urazu, ale pramérny vydélek poskozeného pred vznikem Skody (srov. § 194 a 195 odst. 1
zak. prace) na strané jedné, a tzv. ,vydélek po pracovnim Grazu” na strané druhé. Za tohoto stavu je
- jak uvedeno vySe - pro posouzeni véci vyznamné, kdy zacala Zalobci vznikat Skoda na vydélku a
jakou povahu ma v ramci téchto uvah nahrada za ztratu platu do primérného vydélku podle
ustanoveni § 57c¢ zédkona ¢. 133/1985 Sb. ve znéni zédkona ¢. 163/1998 Sb. (dale téz jen ,zékona“).

Nahrada za ztratu na platu podle uvedeného ustanoveni nalezi po skonceni pracovniho poméru
prislusnika tomuto prislusnikovi, jestlize u ného dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypovedi
danou zaméstnavatelem z duvoda podle § 46 odst. 1 pism. d) zék. prace, nebo dohodou z tychz
davodu, je starsi 45 let a jeho pracovni pomér k zaméstnavatelim v ramci Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky trval po dobu nejméné 8 let (§ 57c odst. 1 zdkona). Néhrada nalezi
prislusnikovi ode dne skonceni pracovniho poméru kromé jiného po dobu 5 let, jestlize jeho pracovni
pomeér skoncil po dosazeni véku 45 let, nepobira-li starobni, plny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni
dichod; narok na nédhradu zanikéd dnem predchazejicim dni priznéni tohoto duchodu (§ 57¢ odst. 2
pism. a/ zakona). Nahrada se vyplaci v takové vysi, aby se spolu s prijmy opravnéného dosazenymi ze
zavislé ¢innosti, prijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéleéné Cinnosti nebo s hmotnym
zabezpecCenim uchazecl o zaméstnani a s pripoCtenim pripadné néhrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti poskytovanymi opravnénému rovnala prumérnému vydélku
opravnéného pred skoncenim pracovniho poméru prislusnika (§ 57c odst. 4 zakona). Opravnénému,



ktery ma prijmy ze zavislé Cinnosti, se ndhrada vyplaci jako mésicni zaloha, jejiz vysi urci
zaméstnavatel na zakladé potvrzeni o prumérném mési¢nim vydélku opravnéného. Zalohové
vyplacené Castky nahrady se zuctuji zpravidla po uplynuti kalendarniho roku. Opravnénému, ktery
méa kromé prijmu ze zavislé ¢innosti i prijem z podnikéni nebo z jiné samostatné vydélecné cinnosti,
se zalohové vyplacené ¢astky nahrady zuctuji za zdanovaci obdobi po predlozeni danového priznani.
Preplatek nahrady je opravnény povinen vratit (§ 57c odst. 6 zdkona). Opravnénému, ktery ma pouze
prijem z podnikani nebo z jiné samostatné vydélecné cinnosti, se zaloha na ndhradu nevypléci.
Néahrada se vyplati jednorazoveé, vzdy za zdanovaci obdobi po predlozeni danového priznani (§ 57c
odst. 7 zadkona). Nahradu vyplaci zaméstnavatel. Pro vyplatu ndhrady plati primérené ustanoveni o
vyplaté platu podle zvlastniho zdkona (§ 57c odst. 8 zakona).

Z uvedeného vyplyva, ze nahrada za ztratu na platu (jak je ostatné i ze samotného oznaceni ziejmeé)
neni soucasti platu prislusnika, ani prijmem rozhodnym pro vypocet prumérného vydélku pred
vznikem Skody ve smyslu ustanoveni § 195 zak. prace. Jestlize tedy Zalobce rozvazal pracovni pomér
z diivodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zak. prace ke dni 26. 12. 2000, a v dusledku
toho ztratil plat pfislusnika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, vznikla mu tim $koda na
vydélku.

Ve prospéch opatného nazoru nelze divodné argumentovat tim, ze zalobci byla tato $koda
kompenzovana poskytnutou ndhradou za ztratu na platu, a Zze mu z tohoto pohledu zadna ztrata
nevznikala, nebot tato ndhrada - stejné jako ndhrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195
zak. prace - je poskytovana do vySe primérného vydélku, aby tak byla vyrovndna Gjma vznikla
skonc¢enim pracovniho poméru v disledku toho, Ze zaméstnanec dlouhodobé ze zdravotnich divoda
(pro nésledky pracovniho trazu) ztratil zpusobilost vykonavat dosavadni praci. Z pohledu hledisek
rozhodnych pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace ma nahrada
za ztratu na platu poskytovana podle ustanoveni § 57c zakona ¢. 133/1985 Sh. ve znéni zédkona ¢.
163/1998 Sb. povahu tzv. ,vydélku po pracovnim uraze“, jak je ostatné zrejmé primo z ustanoveni §
57c odst. 4 zakona; na uvedeném zaveru niceho nemeéni skutec¢nost, ze ma jen ,doplnkovy” charakter
v tom smyslu, Ze mé dopliiovat prijem zaméstnance na uroven prumérného vydélku pred skon¢enim
pracovniho pomeéru (pred vznikem Skody), jen neni-li dopliiovan jinym plnénim, vCetné pripadné
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Okolnost, ze v posuzovaném
pripadé zalobce nepobiral ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle
ustanoveni § 195 zdk. prace, ale ndhradu za ztratu platu podle ustanoveni § 57c zdkona, je vyznamna
jen potud, Ze mu zaméstnavatel timto zpsobem hradil $kodu vznikajici jiz od skonceni pracovniho
poméru; prumérnym vydélkem pred vznikem $kody ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 zék. préace
tedy muze byt jen prumérny vydélek zjistény odpovidajicim zplsobem z prijmu, jehoZz zalobce
dosahoval pred timto skoncenim pracovniho pomeéru.

V projednéavané véci bylo dale pro rozhodnuti sporu vyznamné vyreSeni pravni otazky, za jakych
podminek dochdazi k ustaleni zdravotniho stavu poskozeného, aby bylo mozné hodnotit ztizeni
spolecenského uplatnéni ve smyslu ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Uvedena pravni otazka
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena. Vzhledem k tomu, ze
jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu i v této Césti rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je - byt z
ponékud jinych duvodi, nez na jakych buduje své zavéry o dobé ustaleni zdravotniho stavu
dovolatelka - opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 372 odst. 1 zak. prace nahrada za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni se



poskytuje zaméstnanci jednorazove.

Podle ustanoveni § 372 odst. 2 zdk. prace Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s
Ministerstvem prace a socialnich véci vyhlaskou vysi, do které je mozné poskytnout ndhradu za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, a urcovani vySe nahrady v jednotlivych pripadech.

Vyse, do které se poskytuje ndhrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni zplisobené
pracovnim urazem, nemoci z povolani nebo jinym poskozenim zdravi (dale jen ,Skoda na zdravi“), a
urcovani vySe této nahrady v jednotlivych pripadech (dale jen ,odSkodnéni), je stanovena s ucinnosti
od 1. 1. 2002 vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni,
ktera s ucCinnosti od 28. 2. 2003 byla zménéna vyhlaskou ¢. 50/2003 Sb. (dale téz jen ,vyhlaska“).

Podle ustanoveni § 9 vyhlasky bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni zpusobené Skodou na zdravi,
které vznikly prede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky, se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpist.

V posuzovaném pripadé zalobce utrpél pracovni uraz dne 11. 9. 1996, tedy jesté za tucinnosti
vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni vyhlasek
¢. 84/1967 Sb., ¢. 76/1981 Sh. a ¢. 54/1993 Sbh. Pro posouzeni véci je tedy vyznamné, jaké byly
predpoklady vzniku naroku na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni podle této drive platné
vyhlasky a zda se tedy tyto predpoklady naplnily v pripadé zalobce jesté za jeji i¢innosti do 31. 12.
2001.

Ztizeni spolecenského uplatnéni se - jak uvadi ustanoveni § 4 odst. 1, véty prvni, vyhlasky ¢. 32/1965
Sb. - se odSkodnuje, jestlize Graz, nemoc z povolani nebo jiné poskozeni na zdravi ma prokazatelné
nepiiznivé dusledky pro zivotni ukony poskozeného, pro uspokojovani jeho zivotnich a spole¢enskych
potreb nebo pro plnéni jeho spolecenskych tkoll. Ke ztizeni spolecenského uplatnéni tedy dochézi,
jestlize nésledkem urazu, nemoci z povolani nebo jiného poskozeni na zdravi, popripadé zhorseni
jejich nasledku, nastanou ve zdravotnim stavu poSkozeného takové zmény, které maji prokazatelné
nepriznivé dusledky pro zivotni ikony poskozeného, pro uspokojovani jeho zivotnich a spole¢enskych
potreb nebo pro plnéni jeho spole¢enskych tkoll. To, zda, popripadé jaké zmény ve zdravotnim
stavu poskozeného nésledkem tirazu, nemoci z povolani nebo jiného poskozeni na zdravi nastaly, Ize
zjistit, je-li mozné povazovat stav posSkozeného za ustéleny, tedy v dobé, kdy lze provést posouzeni
(srov. § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.). Dovolaci soud proto dospél (srov. téz oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2000 sp. zn. 21 Cdo 2107/99 uverejnéného v Casopise
Soudni judikatura ro¢nik 2001, pod ¢. 36, popripadé rozsudek ze dne 15. 7. 2003 sp. zn. 21 Cdo
642/2003) k zaveru, ze ztizeni spole¢enského uplatnéni za Gc¢innosti vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. vznika v
dobé, v niz je mozné zdravotni stav poskozeného po tirazu, nemoci z povolani nebo jiném poskozeni
na zdravi, popripadé po jejich zhorSeni, povazovat za ustéleny a v niz je tedy mozné posoudit, jaky
méa zmeénény (zhorseny) zdravotni stav posSkozeného prokazatelné nepriznivé dusledky pro zivotni
ukony poskozeného, pro uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potreb nebo pro plnéni jeho
spolecenskych ukolu, a pristoupit k jeho bodovému ohodnoceni. Ztizeni spoleCenského uplatnéni
tedy vznika - jinymi slovy receno - v dobé, kdy se zdravotni stav poskozeného zaméstnance po léceni
natolik ustdlil, ze bylo patrné, zda a v jakém rozsahu ke ztizeni jeho uplatnéni v zivoté a ve
spolecnosti doslo, a kdy lze tedy na zakladé skutkovych okolnosti, které ma lékar k dispozici,
objektivné provést jeho hodnoceni.

Ods$kodnéni za ztizeni spole¢enského uplatnéni musi byt primérené povaze nasledku a jejich
predpokladanému vyvoji (srov. § 4 odst. 1 vétu druhou vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.); moznost 1ékare
povazovat zdravotni stav poskozeného za ustaleny neni tedy podminéna tim, zda v budoucnu po
skonceni 1é¢by pripadné nastanou komplikace, které v daném okamziku nepredpokladal. Pro tento
pripad, dojde-li k nepredvidanym zménédm zdravotniho stavu, ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky ¢.
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32/1965 Sb. umoznuje odSkodnit dal$i nastalé zhorSeni puvodniho poskozeni na zdravi; pravni
uprava ale nedava podklad pro opusténi puvodniho tsudku o ustéaleni zdravotniho stavu a pro
posunuti zavéru o ném do budoucna jen proto, Ze po skonceni 1é¢by nastaly nepredvidané
komplikace. Oproti tomu v pripadé neskoncené 1é¢by, prestoze by jiz bylo mozné hodnotit nékteré
dil¢i polozky ztizeni spolecenského uplatnéni, ale celkova 1é¢ba dosud neni skonCena a kontinualné
pokracuje 1é¢eni predpokladaného vyvoje nasledku zdravotniho poskozeni, nemuze byt prijat zavér o
ustdleni zdravotniho stavu poskozeného, ktery by mél za nésledek vznik nadroku na ztizeni
spolec¢enského uplatnéni.

Z obdobnych hledisek vychdzi i pravni Gprava obsazend ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., o odskodnovani
bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, kterd nabyla ucinnosti od 1. 1. 2002, jejiz Gprava je
vyznamna i v pripadé, jestlize ztizeni spoleCenského uplatnéni zptisobené Skodou na zdravi mohlo byt
hodnoceno jiz v dobé pred jeji uCinnosti, avSak za ucinnosti této vyhlasky doslo ke zhorSeni
zdravotniho stavu poskozeného (srov. § 9 této vyhlasky).

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. odSkodnéni ztizeni spoleéenského uplatnéni se
urcuje podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v prilohach ¢. 2 a 4 této vyhlasky, a to za
nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni
poskozeného v zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho zZivotnich a spolecenskych
potreb, vCetné vykonu dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani, dalSiho vzdélavani a
moznosti uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék
posSkozeného v dobé vzniku Skody na zdravi (ddle jen ,nasledky”). OdSkodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni musi byt primérené povaze nasledku a jejich predpokladanému vyvoji, a to
v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti poSkozeného uplatnit se v Zivoté a ve spolecnosti.

Pri urcovani bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni se hodnoti zavaznost Skody na
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ohodnoceni nové hodnoceného ztizeni spolecenského uplatnéni vySe bodového ohodnoceni drive
priznana (srov. 5 § odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.).

Vyse odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni se stanovi na zdkladé bodového
ohodnoceni stanoveného v 1ékarském posudku (§ 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sh.). Tento lékarsky
posudek je jednim z dlikazu, kterym poskozeny prokazuje vysi svého naroku na néhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni, jako jednoho z dil¢ich narokl prava na nahradu Skody za pracovni Uraz
nebo nemoc z povoldni, nemé vSak - jak se dovolatelka mylné domniva - povahu rozhodnuti o
predbézné otdzce, z néhoz by byl soud povinen ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2, véty druhé, o. s.
I. vychazet. Zaméstnavateli, ktery zaméstnanci odpovida za Skodu vzniklou pracovnim urazem ci
nemoci z povolani, proto v ob¢anském soudnim rizeni prislusi pravo vznaset proti bodovému
ohodnoceni stanovenému v lékarském posudku veskeré namitky, které lze vznaset proti
kterémukoliv jinému dukazu.

Z uvedeného vyplyva, ze zdravotni stav poSkozeného po Urazu, nemoci z povolani nebo jiném
poskozeni na zdravi, l1ze povazovat za ustdleny po skonceni kontinudlné probihajici 1éCby
predpoklddaného vyvoje néasledku zdravotniho po$kozeni. Na ustaleni zdravotniho stavu
poskozeného nelze usuzovat zpétné z poznatku o vyvoji zdravotniho stavu ziskanych po skonc¢eni
1é¢by v dalSim obdobi na zdkladé zhorSeni, které nebylo puvodné predpokladano. Dojde-li po
skonceni 1écby ke zhor$eni nésledkl zdravotniho poSkozeni, které nemuselo byt pivodné
hodnoceni nebyl ustélen, nybrz je to davodem k odSkodnéni nastalého nepredpokladaného zhorSeni
zdravotniho stavu (§ 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.). S touto relativni samostatnosti vzniku



naroku na odSkodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni a vzniku naroku na odSkodnéni nastalého
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predpokladano, je tfeba pocitat i pri ivaze o duvodnosti vznesené namitky promlceni.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud dovodil, ze ,v dalS$im omezeni pracovniho zarazeni a
nasledném priznani ¢astecného invalidniho dichodu je urcena doba, od které lze néarok na
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni narokovat, a souCasné i zacatek béhu promlceci lhity
pro uplatnéni tohoto naroku”. Uvedeny nazor, z néhoz vyplyva, ze zdravotni stav zalobce se po trazu
ze dne 11. 9. 1996 mél ustalit az témér po deseti letech, vychazi ze zpétného hodnoceni Zalobcova
zdravotniho stavu a nijak neprihlizi k jeho vyvoji, k tomu, ze v prubéhu doby mohla byt relativné
ustélenda obdobi striddna zhorSenim zdravotniho stavu, a potom opét mohlo dojit k jeho stabilizaci,
atd. Z obsahu spisu kuprikladu vyplyva, ze zalobce mél po urazu ,pouze intermitentni obtize, které
se po rehabilita¢ni 1é¢bé zlepsily a ustoupily”, ze se vSak jeho zdravotni obtize , postupné stupnovaly
a zalobce byl proto nucen rozvazat dohodou pracovni pomér u HZS", Ze ,zavazné pourazové obtize
Zalobce se zacCaly manifestovat az po roce 2000 (znalkyné Doc. MUDr. 1. D., DrSc.), které zalobce
vnimal natolik, Ze pozadal o odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni (srov. rovnéz vyjadreni
MUDr. ]. B. ze dne 24. 10. 2000), ze MUDr. M. B. hodnoti ztizeni spolecenského uplatnéni dne 18. 7.
2005 celkem 150 body a dne 2. 6. 2008 jiz 300 body.

Vzhledem k tomu zaviselo posouzeni divodnosti vznesené namitky promlc¢eni na posouzeni otézky,
kdy se zdravotni stav zalobce ustdlil natolik, aby bylo mozné provést hodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni poprvé (podle jakych polozek prilohy k vyhlasce ¢ 32/1965 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, nebo prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 440/2001 Sb. a v jakém rozsahu), a zda poté (a
kdy) doslo pripadné ke zhorseni jiz relativné ustdleného zdravotniho stavu natolik, aby bylo mozné
hodnotit nastalé zhorseni ztizeni spolecenského uplatnéni. Jestlize by totiz takova situace nastala,
pak vzhledem k odliSné dobé vzniku naroku na odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni a vzniku
predpokladlii pro hodnoceni pripadného nastalého (nastalych) zhorS$eni ztizeni spole¢enského
uplatnéni (srov. kupr. § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.) by bylo treba posoudit i otazku promlc¢eni
téchto dil¢ich nérokl samostatné. S prihlédnutim k uvedenému je tfeba rozumét zavéru obsazenému
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2877/2004, na kterém dovolaci soud
i nadéle setrvava, ze o Skodé spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni se poskozeny ve smyslu
ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace zpravidla dovi v dobé, kdy se po 1éceni jeho zdravotni stav natolik
ustdlil, ze bylo patrné, zda a v jakém rozsahu ke ztizeni jeho uplatnéni v zivoté a ve spolec¢nosti doslo,
a kdy lze tedy na zakladé skutkovych okolnosti, které ma k dispozici, objektivné provést jeho
ohodnoceni.

Odvolaci soud (a soud prvniho stupné, jehoz zavéry odvolaci soud prevzal) vSak odvijel Gvahu o
pocatku béhu promlceci lhuty jen od obecného zjisténi, kdy se stabilizoval zdravotni stav
poskozeného - mozno rici - definitivné, a nélezité neuvazil, ze mohou byt takova poskozeni zdravi,
kterd jsou ve stalé progresi, takze okamzik ustaleni zdravotniho stavu jako takového u nich vlastné
nemuze nikdy nastat. Tomu také do znacné miry odpovida zavér znalkyné v posuzované véci, ze
zdravotni stav zalobce Ize ,v souCasné dobé” (rok 2009) povazovat za stabilizovany, ,presto moznost
eventualni progrese jeho zdravotnich obtizi do budoucna nelze s jistotou vyloucit”. Protoze se vSak
zdravotni obtize zalobce rozvijeji jiz po dobu presahujici jedno desetileti, a jak MUDr. M. B, tak i
znalkyné se shoduji v tom, Ze je tfeba hodnotit ,polirazové omezeni kréni patere” (v posudku ze dne
18. 7. 2005 MUDr. M. B. podle polozky 0742 hodnoti 150 body, v posudku ze dne 2. 6. 2008 MUDr.
M. B., a téz znalkyné ve znaleckém posudku, hodnoti oba jiz podle polozky 0743 celkem 300 body),
bylo treba za téchto okolnosti zamérit pozornost nikoli abstraktné na ustaleni zdravotniho stavu
obecné jako takového, nybrz na to, kdy se zdravotni stav poSkozeného ustalil natolik, aby bylo mozné
poprvé konkrétné hodnotit ztizeni spolecenského uplatnéni vyjadrené jednotlivymi polozkami prilohy
¢. 2 k vyhlasce ¢€. 440/2001 Sb. (bude-li vylouceno hodnoceni jesté podle prilohy k vyhlasce ¢.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/51B21ACE9B3E0ECCC1257A4E0066B253?openDocument&Highlight=0,null,

32/1965 Sh.), popripadé - receno slovy vySe zminovaného rozhodnuti - kdy bylo Ize na zakladé
skutkovych okolnosti, které mél poskozeny k dispozici, objektivné provést jeho ohodnoceni.

ProtoZze napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o narocich zalobce, neni v
rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti spravny, Nejvyssi soud jej podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢ésti véty za strednikem, o. s. I. zru$il. Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v
odpovidajicim rozsahu ve véci samé a v odvolacim soudem zamitnutém rozdilu ve vysi 47,50 K¢ mezi
uroky z prodleni priznanymi soudem prvniho stupné z Castky 414 822 K¢ a uroky z prodleni z ¢astky
414 774,50 K¢ priznanymi odvolacim soudem, i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243D odst. 3, véta druhg, o. s. I.).



