Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2010, sp. zn. Tpjn 302/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:TPJN.302.2010.1

Cislo: 1/2011

Pravni véta: I. Pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho trestniho zakona by bylo pro pachatele
prizniveéjsi, je rozhodujici celkovy vysledek z hlediska trestnosti posuzovaného ¢inu, jehoz by bylo
dosazeno pri aplikaci zakona uc¢inného v dobé spachani ¢inu a zdkona pozdéjsiho. Jestlize okolnosti
vztahujici se ke spachéani Cinu a k osobé pachatele jsou stejné vyznamné podle nové i drivéjsi trestné
pravni upravy, pak pro zavér, ktery z posuzovanych trestnich zékont je ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 ¢ast vety za strednikem trestniho zakoniku, resp. § 16 odst. 1 ¢ast véty za strednikem tr. zak.
pro pachatele priznivéjsi, je rozhodujici srovnani trestnich sazeb uvedenych v posuzovanych
zékonech a trestl, které 1ze na jejich zakladé ulozit (srov. rozhodnuti pod ¢. 11/1991 Sb. rozh. tr.).S
ohledem na tyto zésady posuzovani trestnosti ¢inu je ziejmé, ze v pripadé skutku spachaného
nejpozdéji dne 31. 12. 2009 a vykazujiciho v jedno¢inném soubéhu znaky trestnych ¢inli mareni
vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a rizeni motorového
vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak., posuzovaného po 1. 1. 2010, neni pro
pachatele priznivejsi jeho pravni kvalifikace podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku o
trestném Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani. Takovy skutek lze vsak po 1. 1. 2010
posoudit jen jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. zak., nebot jeho posouzeni téz jako trestného ¢inu rizeni motorového vozidla bez
ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak. jiz neprichazi v ivahu, a to s ohledem na aplikaci
ustanoveni § 65 tr. zak. o zaniku nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. II. Za ,,odnéti prislusného
opravnéni podle jiného pravniho predpisu” ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku je
treba povazovat i pozbyti ridi¢ského opravnéni u ridice, ktery v bodovém hodnoceni dosahl 12 bodd,
a v dusledku toho mu bylo doru¢eno obecnim tradem obce s rozsifenou pusobnosti oznameni a
vyzva podle § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, k odevzdani ridicského prukazu a mezinarodniho ridi¢ského prukazu, resp. v pripadé
podani namitek proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodii, bylo
pravomocné rozhodnuto timto obecnim uradem podle § 123f odst. 3 cit. zak. ¢. 361/2000 Sb. o
zamitnuti namitek ridice, nebot je neshledal odivodnénymi. V dusledku toho, pokud pachatel ridi
motorové vozidlo i poté, co mu bylo takto ridicské opravnéni odnato rozhodnutim prislusného
obecniho Gradu obce s rozsirenou pusobnosti, napliiuje znaky trestného ¢inu (prec¢inu) mareni
vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. III.
Ustanoveni § 419 trestniho zékoniku se vztahuje nejen na trest, ktery byl ulozen rozhodnutim, jez
nabylo pravni moci nejpozdéji dne 31. 12. 2009, ale také na trest ulozeny rozhodnutim ucinénym do
dne 31. 12. 2009, pokud pozdéji, tj. po 1. 1. 2010, nabylo pravni moci. Jestlize byl pachatel odsouzen
za Trizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak., pak vzhledem k
dekriminalizaci tohoto Cinu trestnim zakonikem je treba postupovat podle ustanoveni § 419 trestniho
zakoniku, tj. rozhodnout o tom, ze trest uloZeny za tento trestny ¢in (popr. jeho dosud nevykonany
zbytek) se nevykona. Aplikace ustanoveni § 419 trestniho zékoniku nevyzaduje, aby posuzovany ¢in
nenaplnoval zakonné znaky skutkové podstaty zddného trestného cinu uvedeného ve zvlastni casti
nového trestniho zakoniku. Proto se v tomto ustanoveni predpokladany postup pri pomérném
zkracovani uhrnného nebo souhrnného trestu uplatni jak u vice¢inného soubéhu, tak u soubéhu
jednocinného [napr. v pripadé thrnného trestu uloZzeného pred 1. 1. 2010 za trestné Ciny podle § 171
odst. 1 pism. c) tr. zék. a § 180d tr. zék., i kdyz takovy ¢in po 1. 1. 2010 zlstava trestnym podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku]. IV. Trestnost kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., za



kterou byl pred 1. 1. 2010 uloZen trest, nelze v souvislosti s aplikaci § 419 trestniho zakoniku opirat
0 jiné predchazejici odsouzeni ¢i potrestani v dobé rozhodné, nez které je uvedeno ve skutkové véte
vyroku odsuzujiciho rozsudku, jimz byl obvinény uznén vinnym timto trestnym ¢inem. Jestlize
predchozi odsouzeni ¢i potrestani je zalozeno odsuzujicim rozsudkem, jimz byl pachatel uznan
vinnym jen trestnym c¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., pak je namisté postupovat
podle § 419 trestniho zakoniku a rozhodnout o nevykondani ¢i o pomérném zkraceni ulozeného trestu
(jeho dosud nevykonaného zbytku).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2010
Spisova znacka: Tpjn 302/2010
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Casova pusobnost trestnich zdkont, Kradez, Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani,
Prechodnd ustanoveni, Rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni, Zanik nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost

Predpisy: § 16 odst. 1 tr. zak.

§ 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.

§ 180d tr. zak.

§ 2 odst. 1 tr. zdkoniku

§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.

§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
§ 419 tr. zdkoniku

§ 65 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
k otdzce jednotné aplikace

- ustanoveni o casové pusobnosti trestnich zdkonu pri posuzovdni trestnosti skutku
spdchaného pred 1. lednem 2010 vykazujiciho znaky trestnych ¢int rizeni motorového vozidla
bez ridicského oprdvnéni a mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. zdk. a § 180d tr. zdk. a trestného c¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a
vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, a ustanoveni § 65 tr. zdk. o zdniku
nebezpecnosti trestného cinu pro spolecnost v pripadech trestného cinu rizeni motorového
vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zdk.,

- posuzovani trestnosti rizeni motorového vozidla osobou, kterd neni drzitelem prislusného
ridicského oprdvnéni, tj. zda a v jakych pripadech Ize skutek, ktery pred 1. 1. 2010 vykazoval
zdkonné znaky skutkové podstaty trestného cinu rizeni motorového vozidla bez ridicského
oprdavnéni podle § 180d tr. zdk., povazovat za trestny ¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti a
vykdzdni podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku,



- ustanoveni § 419 trestniho zdkoniku v pripadé trestt ulozenych pred 1. 1. 2010, a to ve
vztahu k rozhodovdni o nevykondni trestu za trestny ¢in podle § 180d tr. zdk,. a o pomérném
zkrdceni uhrnného nebo souhrnného trestu v pripadé soubéhu trestného c¢inu podle § 180d tr.
zdk. s jinym trestnym cinem,

- ustanoveni § 419 trestniho zakoniku ve vztahu k rozhodovdni o nevykondni trestu (popr. o
jeho pomérném zkrdceni) v pripadé odsouzeni pro trestny ¢in krddeze podle § 247 odst. 1
pism. e) tr. zdk.

I. Pro posouzeni otdzky, zda pouziti pozdéjsiho trestniho zdkona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je
rozhodujici celkovy vysledek z hlediska trestnosti posuzovaného cinu, jehoz by bylo dosazeno pri
aplikaci zdkona tucinného v dobé spdchadni ¢inu a zdkona pozdéjsiho. Jestlize okolnosti vztahujici se
ke spdchdni c¢inu a k osobé pachatele jsou stejné vyznamné podle nové i drivejsi trestne pravni
upravy, pak pro zdvér, ktery z posuzovanych trestnich zdkont je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
cdst vety za strednikem trestniho zdkoniku, resp. § 16 odst. 1 cdst vety za strednikem tr. zdk. pro
pachatele priznivejsi, je rozhodujici srovndni trestnich sazeb uvedenych v posuzovanych zdkonech a
trestil, které Ize na jejich zdkladé uloZit (srov. rozhodnuti pod ¢. 11/1991 Sb. rozh. tr.).

S ohledem na tyto zdsady posuzovdni trestnosti ¢inu je zrejmeé, Ze v pripadé skutku spdchaného
nejpozdéji dne 31. 12. 2009 a vykazujiciho v jednocinném soubéhu znaky trestnych ¢intt mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. a rizeni motorového
vozidla bez ridicského oprdvnéni podle § 180d tr. zdk., posuzovaného po 1. 1. 2010, neni pro
pachatele priznivéjsi jeho prdavni kvalifikace podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku o
trestném cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani.

Takovy skutek lze vSak po 1. 1. 2010 posoudit jen jako trestny ¢in mareni vykonu turedniho
rozhodnuti a vykdzdni podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk., nebot jeho posouzeni téz jako trestného
cinu rizeni motorového vozidla bez ridicského oprdvneni podle § 180d tr. zdk. jiz neprichdzi v uvahu,
a to s ohledem na aplikaci ustanoveni § 65 tr. zdk. o zdniku nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.

II. Za ,odnéti prislusného oprdvneni podle jiného prdavniho predpisu” ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku je treba povazZovat i pozbyti ridicského oprdvneéni u ridice, ktery v bodovém
hodnoceni dosdhl 12 bodi, a v disledku toho mu bylo doruceno obecnim tiradem obce s rozsirenou
ptisobnosti ozndmeni a vyzva podle § 123c odst. 3 zdk. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpist, k odevzdani ridicského prikazu a mezindrodniho ridi¢ského pritkazu, resp. v
pripadé poddni ndmitek proti provedenému zdznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12
bodii, bylo pravomocné rozhodnuto timto obecnim tifadem podle § 123f odst. 3 cit. zdk. ¢. 361/2000
Sbh. o zamitnuti ndmitek ridice, nebot je neshledal odiivodnéné.

V disledku toho, pokud pachatel ridi motorové vozidlo i poté, co mu bylo takto ridi¢ské oprdavnéni
odriato rozhodnutim prislusného obecniho tradu obce s rozsirenou pusobnosti, napliiuje znaky
trestného cinu (precinu) mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku.

III. Ustanoveni § 419 trestniho zdkoniku se vztahuje nejen na trest, ktery byl ulozen rozhodnutim, jez
nabylo prdavni moci nejpozdéji dne 31. 12. 2009, ale také na trest uloZeny rozhodnutim ucinénym do
dne 31. 12. 2009, pokud pozdéji, tj. po 1. 1. 2010, nabylo prdvni moci.

Jestlize byl pachatel odsouzen za rizeni motorového vozidla bez ridi¢cského oprdvneni podle § 180d tr.
zdk., pak vzhledem k dekriminalizaci tohoto ¢inu trestnim zdkonikem je treba postupovat podle
ustanoveni § 419 trestniho zdkoniku, tj. rozhodnout o tom, Ze trest ulozeny za tento trestny cin (popr.
jeho dosud nevykonany zbytek) se nevykond.



Aplikace ustanoveni § 419 trestniho zdkoniku nevyzaduje, aby posuzovany ¢in nenaplioval zdkonné
znaky skutkové podstaty zadného trestného c¢inu uvedeného ve zvldstni ¢dsti nového trestniho
zdkoniku. Proto se v tomto ustanoveni predpokldadany postup pri pomérném zkracovdni tuhrnného
nebo souhrnného trestu uplatni jak u vicecinného soubéhu, tak u soubéhu jednocinného [napr. v
pripadé tthrnného trestu ulozeného pred 1. 1. 2010 za trestné ¢iny podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zdk. a § 180d tr. zdk., i kdyz takovy ¢in po 1. 1. 2010 zustdva trestnym podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku].

IV. Trestnost krddeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk., za kterou byl pred 1. 1. 2010 uloZen trest,
nelze v souvislosti s aplikaci § 419 trestniho zdkoniku opirat o jiné predchdzejici odsouzeni ci
potrestani v dobé rozhodné, nez které je uvedeno ve skutkové véte vyroku odsuzujiciho rozsudku,
Jjimz byl obvinény uzndn vinnym timto trestnym cinem.

Jestlize predchozi odsouzeni ¢i potrestani je zalozeno odsuzujicim rozsudkem, jimz byl pachatel
uzndn vinnym jen trestnym cinem krddeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk., pak je namiste
postupovat podle § 419 trestniho zdkoniku a rozhodnout o nevykondni ¢i o pomérném zkrdceni
ulozeného trestu (jeho dosud nevykonaného zbytku).

Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud) podle § 21
odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism.
f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvys$siho soudu zaujalo stanovisko
k otdzkdam vyse uvedenym pod body I. az IV.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé podnétu mistopredsedy Krajského soudu v
Ostravé a mistopredsedy Krajského soudu v Plzni, kteri upozornili na nejednotnou rozhodovaci praxi,
a rovnéz tak i na zdkladé doporuceni evidenc¢niho senatu Nejvys$Siho soudu. Nejednotnost
rozhodovaci praxe vyplynula téz z vyzadanych rozhodnuti okresnich a krajskych soudu vztahujicich
se k posuzované problematice, pricemz bylo zjiSténo, Ze rozdilné rozhoduji jednotlivé senéaty v ramci
téhoz okresniho soudu, jakoz i na urovni téhoz krajského soudu jako soudu odvolaciho ¢i
stiznostniho.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpist, vyjadireni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvys$iho statniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Ceské advokatni komory.

Poté, po zvéazeni vSech vyse citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumentd, zaujalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu k jednotlivym otdzkdam shora uvedené stanovisko.

ad I.) K otazce casové pusobnosti trestnich zakonu ve smyslu posouzeni, ktera pravni
uprava je priznivéjsi pro pachatele, ktery se dopustil pred 1. 1. 2010 skutku spocivajiciho v
tom, ze ridil motorové vozidlo v dobé vykonu trestu ¢i spravni sankce zakazu cinnosti, tj.
jednocinny soubéh trestnych ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani a rizeni
motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 171 odst. 1 pism. c) a § 180d tr. zak.,
nebo podle nového trestniho zakoniku jen jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku 1ze rozdilnou

aplikacni praxi dokumentovat prostrednictvim nasledujicich rozhodnuti:



Pravni ndzor, podle néhoz takové jednani je treba posoudit po 1. 1. 2010 podle drivéjsiho trestniho
zékona jako jedno¢inny soubéh trestnych ¢intu podle § 171 odst. 1 pism. c¢) a § 180d tr. zak., nebot
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, zastdva vétSina okresnich a krajskych soudu a je
obsazen napr. v usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 1. 2. 2010, sp. zn.
68 To 16/2010, podle kterého novy trestni zékonik neni priznivéjsi, i kdyZ rizeni motorového vozidla
bez ridi¢ského opravnéni jiz neni podle nové pravni upravy trestnym ¢inem, a to z toho divodu, Ze za
trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku je pachatel ohrozen prisnéjsi trestni sazbou (prisnéjsim trestem). Shodny nazor je obsazen
v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 10 To 494/2009. Stejny
préavni ndzor zastava téz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 2. 2010, sp.
zn. 4 To 94/2010.

Oproti tomu rada dalSich rozhodnuti sice vychazi z pravniho ndzoru, ze pravni Uprava obsazena v
zakoniku, a to vzhledem k prisnéjSimu trestu, ktery hrozi pachateli za trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nicméné na rozdil od
vySe uvedenych rozhodnuti, je v nich skutek posouzen pouze jako trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a pravni kvalifikace podle § 180d
tr. zak. je vypusténa s odivodnénim, Ze rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni jiz neni
podle nové pravni upravy trestné (napr. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 1.
2010, sp. zn. 11 To 2/2010, rozsudek Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 12. 1.
2010, sp. zn. 55 To 415/2009, rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 3. 2. 2010, sp.
zn. 1 T 207/2009). V tomto sméru lze poukdazat na v zdsadé spravny pravni nazor obsazeny v jiz
citovaném rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 4 To 94/2010, Ze pri
posuzovani trestnosti ¢inu nelze kombinovat drivejsi a novou upravu, tzn. nelze na zakladé drive;jsi
upravy skutek kvalifikovat jen podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a nikoli téz v jednoCinném soubéhu
s trestnym ¢inem podle § 180d tr. zak. s tim, ze novy trestni zakonik jiz tento trestny ¢in neobsahuje.

vvvvvv

Vaevs

odavodnit posouzeni takového skutku jen podle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Pravni nazor, Ze vySe uvedené jednani je treba naopak posoudit jako trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku je vyjadren v
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 7 To 208/2009, podle néhoz
jako jeden trestny ¢in a nikoli jako soubéh dvou trestnych ¢int, coz méa vliv na uvahy o druhu a vysi
trestu, ktery muze byt pachateli ulozen. Krajsky soud v této souvislosti predevsim poukézal na
vylouceni moznosti soudu prihlédnout k pritézujici okolnosti podle § 42 pism. n) trestniho zakoniku,
jakoz i na vylouCeni moznosti postupu podle § 43 trestniho zdkoniku v podobé kumulace trestu za
sbhihajici se trestné Ciny. Argumentuje dale i nemoznosti aplikace § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku
umoziujiciho v pripadé vicecinného soubéhu vice trestnych ¢inl zprisnit trestni sazbu. Pravni nazor,
Ze nova pravni uprava je pro pachatele priznivéjsi, je obsazen i v rozsudku Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 5. 1. 2010, sp. zn. 2 To 354/2009, ktery v posuzovaném
pripadé opirad sviij zavér o procesni zasadu zékazu reformace in peius, v jejimz dusledku je pouZziti
nového trestniho zdkoniku pro obzalovaného vyhodnéjsi, nebot ,,...trest mu bude ukladan za situace,
kdy jeho jednéni bude kvalifikovano pouze jako jeden trestny ¢in a je zde predpoklad, Ze ulozeny
trest bude trestem mirnéj$im pravé z tohoto divodu.” V daném pripadé pak odvolaci soud k odvolani
obzalovaného postupoval tak, ze zrusil rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu a obzalovaného
uznal nové vinnym prec¢inem podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.



Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. se
dopusti, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim,
Ze vykonava c¢innost, kterd mu byla zakdzana. Za tento ¢in zdkon hrozi s G¢innosti od 1. 1. 2009
ulozenim trestu odnéti svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem (do 31. 12. 2008 byl pachatel
tohoto trestného ¢inu ohrozen ulozenim trest odnéti svobody az na 6 mésict nebo penézitym trestem
- viz novela provedena zak. ¢. 129/2008 Sb.).

Trestného ¢inu rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak. se dopusti,
kdo ridi motorové vozidlo, ackoliv neni drzitelem prislusného ridicského opravnéni podle zvlastniho
zakona /tj. podle § 81 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménéach
nékterych zékont (zakon o silni¢énim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist/ a v tomto pripadé je
pachatel ohrozen trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo zdkazem
¢innosti.

Déle je treba pripomenout pravni nazor vyplyvajici z druhé pravni véty Stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. Tpjn 301/2007, (¢. 2/2008 Sb. rozh. tr.) ohledné
mozného soubéhu vy$e oznacenych trestnych ¢ina: ,Jestlize pachatel ridi motorové vozidlo, ackoli
neni drzitelem prislusného ridicského opravnéni podle zvlastniho zakona (zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu), a
to v dobé, kdy mu bylo rizeni motorovych vozidel zakdzano pravomocnym rozsudkem nebo
rozhodnutim prislusného obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti v prestupkovém rizeni,
zpravidla napliuje znaky trestnych ¢int rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle §
180d tr. zak. a mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. spachanych v
jednoc¢inném soubéhu.”

Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku se dopusti, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu
verejné moci tim, ze vykonava cinnost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakdzana nebo pro
kterou mu bylo odnato prislusné opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Za tento trestny cin
bude pachatel potrestan odnétim svobody az na tri 1éta.

Ustanoveni o Casové pusobnosti trestnich zakont obsazené v § 2 odst. 1 trestniho zékoniku vyjadiuje
zasadu, Ze trestnost Cinu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle
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shodné zni ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak.

Predmétem stanoviska trestniho kolegia je v tomto sméru predevsim reseni otazky, zda skutek
spachany pred 1. lednem 2010 vykazujici v jedno¢inném soubéhu znaky trestnych ¢int podle § 171
odst. 1 pism. c¢) a § 180d tr. zak. (viz vySe citované stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu), o
némz soudy rozhoduji za Gc¢innosti nového trestniho zédkoniku, se s ohledem na vysSe uvedené
pravidlo o Casové pusobnosti trestnich zakonl posoudi podle pravni Upravy u¢inné v dobé spachani
¢inu (tj. podle trestniho zdkona z roku 1961) anebo zda pozdéjsi zakon (tj. trestni zakonik z roku
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trestniho zakoniku.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu se pri reseni této otdzky priklonilo k nadzoru zastdvanému
vétSinou nizsich soudd, tzn. Ze posouzeni takového Cinu podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku neni pro pachatele zpravidla priznivéjsi a proto se na trestnost ¢inu pouzije zakon ucinny v
dobé jeho spachani a za této situace prichazi v ivahu takovy ¢in posoudit jako jedno¢inny soubéh
trestnych ¢ind mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykézani a rizeni motorového vozidla bez
ridi¢ského opravnéni podle § 171 odst. 1 pism. c) a § 180d tr. zak.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5391

V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze ,Cinem” se ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku a stejné tak i podle § 16 odst. 1 tr. zak. rozumi skutek, nikoliv jeho jednotlivé pravni
kvalifikace. V pripadé jednocinného soubéhu je nutno jediny skutek posoudit pouze podle jednoho ze
zvazovanych trestnich zdkonu. V tomto sméru trestni kolegium Nejvy$$iho soudu neshledalo
sebemensiho divodu k odklonu od stabilni judikatury (srov. rozhodnuti pod ¢. 34/1952 Sb. rozh. tr. a
¢. 11/1962 Sb. rozh. tr.) a nzord respektované praxe (napt. Sdmal. P. a kol. Trestni zdkonik. I. § 1 aZ
139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 45 ). Nelze tak souhlasit s postupem téch
soudu (napr. Krajsky soud v Hradci Krélové, sp. zn. 11 To 2/2010, Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci, sp. zn. 55 To 415/2009), které sice dospély k spravnému zavéru, ze novy trestni zakonik
kvalifikovaly pouze jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst.
1 pism. c) tr. zak. s tim, ze s ohledem na soucasnou aplikaci nového trestniho zakoniku neprichazi v
uvahu jeho dalsi kvalifikace téz podle § 180d tr. zak. V tomto sméru Ize odkazat na jiz citovany
pravni nazor Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (sp. zn. 4 To 94/2010), nebot ve vztahu k jedné
pravni kvalifikaci skutku nelze aplikovat trestni zdkonik, a ve vztahu k druhé pravni kvalifikaci
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uprava je nutno zasadné postupovat vZzdy podle jednoho komplexu trestnépravnich norem.

Rovnéz tak se nelze ztotoznit s pravnim ndzorem (Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, sp.
zn. 2 To 354/2009) opirajici priznivost nového trestniho zakoniku o uplatnovani procesni zasady
zdkazu reformace in peius. Prikaz retroaktivity pozdéjsiho zakona, protoze pro pachatele
zadném pripadé opirat o procesni zasadu zdkazu zmény k horSimu. Zminény zdkaz, tak jak jej
aplikoval krajsky soud, vychazel z toho, Ze odvoldni podal jen obzalovany, Ze k jeho odvolani nebylo
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jediného trestného ¢inu podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.

Pro zavér o priznivosti nové upravy ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku oproti
posouzeni skutku podle § 171 odst. 1 pism. c) a § 180d tr. zk. Krajsky soud v Usti nad Labem (sp.
zn. 7 To 208/2009) argumentuje predevsim tim, Ze takovy skutek vykazuje znaky toliko jednoho
trestného Cinu a nikoliv soubéhu dvou trestnych Cinu, takze se pachateli nepriCita pritézujici
okolnost uvedena v ustanoveni § 34 pism. k) tr. zadk., resp. v § 42 pism. n) trestniho zdkoniku.
Pachateli se pritom uklada pouze samostatny trest, nikoliv trest thrnny podle ustanoveni § 43 odst. 1
trestniho zakoniku s povinnosti jej ulozit podle ustanoveni vztahujiciho se na nejprisnéji trestny ¢in a
déle s moznosti vedle toho ukladat i jiné druhy tresta, je-li to odivodnéno povahou sbihajicich se
trestnych ¢ind, a konecné krajsky soud v této souvislosti na podporu svého nazoru téz zminil
moznost pouziti tohoto ustanoveni o zvySeni horni hranice zdkonné trestni sazby o jednu tretinu v
pripadé vice¢inného soubéhu vétsiho poctu trestnych ¢inu. Proto ma za to, Ze byt ustanoveni § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku ma prisnéjsi trestni sazbu a nezakotvuje moznost ulozeni jiného
alternativniho samostatného trestu, tak vySe uvedené skutecnosti svédc¢i ve prospéch pouziti nové
pouziti odklonu, upusténi od potrestani, podminek pro ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody.

S pravnim nazorem vyslovenym ve vySe uvedeném rozhodnuti krajského soudu nelze souhlasit. Tak
institutu upusténi od potrestani, odklont atd., tak je treba pripomenout, ze pokud srovnani obou
trestnépravnich norem vyusti v zavér, ze neni zadného rozdilu v posouzeni trestnosti ¢inu podle
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zakoniku) a trestnost ¢inu se v takovém pripadé posoudi podle pravni Upravy ucinné v dobé spachani



¢inu, tj. podle trestniho zdkona z roku 1961. Nepatri¢né je tvrzeni o moznosti zvySeni horni hranice
trestni sazby postupem predvidanym v ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot toto
ustanoveni se vztahuje pouze na pripady véts$iho poctu trestnych ¢inti spachanych ve vice¢inném
soubéhu, nikoli na soubéh jednoc¢inny. Navic by to byl argument spiSe v neprospéch nové pravni
priznivosti nového trestniho zdkoniku tak zustavaji jen duvody spocCivajici v tom, ze spachéni vice
trestnych ¢inl je pritézujici okolnosti uvedenou v § 34 pism. k) tr. zak. a v § 42 pism. n) trestniho
zékoniku a Ze ulozeni thrnného trestu za vice trestnych ¢int je pro pachatele méné priznivé nez
ulozeni trestu samostatného za jediny trestny cin.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu predevsim zduraziuje, ze kritéria pro zavér o priznivosti nového
trestniho zadkoniku musi zohlednit vSechny individualni zvlastnosti spachaného trestného ¢inu a jeho
pachatele, a to s prihlédnutim ke stavu v dobé rozhodovani. Soud pritom zkouma tato kritéria z
uredni povinnosti tak, aby mohl ucinit odivodnény zavér, zda pouziti nového trestniho zakoniku neni
onoho trestniho zédkona sice nelze ucinit pouze na podkladé srovnani trestnich sazeb stanovenych v
obou zdkonech na posuzovany Cin, rozhodny je ovSem ,...vysledek srovnani trestu, které by byly pri
pouziti zdkonu jako celku pachateli za konkrétnich posuzovanych okolnosti ulozeny.” (srov. C.
11/1991 Sb. rozh. tr.)

Pozadavek na porovnani priznivosti trestnich zadkonu je formulovan v ustanoveni § 2 odst. 1 véta za
strednikem trestniho zakoniku (a stejné tak v § 16 odst. 1 véta za strednikem tr. zak) na drovni
typové, pricemz rozhodujici jsou nejen samotné znaky srovnavanych skutkovych podstat jako
podminky trestni odpovédnosti, nybrz i trestni sazby. Podminkou pro pouziti této vyjimky z casové
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spachan, a to jak v roviné rozhodnuti o viné pachatele, tak v roviné ukladani trestd (trestnich
sankci). Takovy zavér je mozno ucinit az po celkovém zhodnoceni vSech podminek a okolnosti
vztahujicich se k trestnosti ¢inu.

Jen ta skutecnost, ze soud pri ukladani trestu v neprospéch pachatele prihlédne k tomu, Ze spachal
vice trestnych ¢int [§ 34 pism. k) tr. zak., § 42 pism. n) trestniho zékoniku] a Ze mu za tyto trestné
¢iny uklada thrnny trest neni natolik vyznamnd, aby odivodnila zavér o priznivosti nového trestniho
zdkoniku a vedla k posouzeni véci podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. V pripadé
existence srovnatelnych okolnosti vztahujicich se ke spachanému ¢inu a k osobé jeho pachatele
prece jen nutno vzit do ivahy zasadné;jsi skuteCnost, totiz Ze v ustanoveni § 337 odst. 1 trestniho
zakoniku je vyrazné prisnéjsi trestni sazba u trestu odnéti svobody (az 3 roky odnéti svobody) a navic
bez uvedeni mirnéjsiho alternativniho druhu trestu. Naproti tomu v pripadé jednocinného soubéhu
trestnych ¢inl podle § 171 odst. 1 pism. c) a § 180d tr. zék. je pachatel ohrozen ihrnnym trestem
odnéti svobody, ale jen do vyméry nanejvys 2 roky (u skutku spachaného po 1. 1. 2009 - predtim
maximalné do vyse jednoho roku odnéti svobody) a pritom zakon umoznuje téz samostatné ulozeni
trestu penézitého, resp. trestu zadkazu Cinnosti. Jestlize v konkrétnim pripadé nelze ucinit zavér o
priznivosti nového trestniho zakoniku pri posuzovani skutku spachaného pred 1. 1. 2010 vykazujiciho
v dobé jeho spachani v jednoc¢inného soubéhu znaky skutkovych podstat trestnych ¢int podle § 171
odst. 1 pism. ¢) a § 180d tr. zak., pak je vylouceno jeho posouzeni jako trestného ¢inu, resp. precinu
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Déle se v této souvislosti trestni kolegium Nejvyssiho soudu zabyvalo rozdilnou rozhodovaci praxi k
otazce mozné aplikace ustanoveni § 65 tr. zak. o zaniku nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost
v pripadech posuzovani trestnosti trestného ¢inu rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni
podle § 180d tr. zék. po 1. lednu 2010 (srov. napt. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.



1. 2010, sp. zn. 4 To 303/2009, a ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. 6 To 19/2010, a Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 2. 2010, sp. zn. 4 To 94/2010).

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ve véci, sp. zn. 4 To 303/2009, byl obzalovany podle § 226
pism. e) tr. r. zproStén obzaloby mj. pro dva trestné ¢iny rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského
opravnéni podle § 180d tr zdk., nebot trestnost ¢inu zanikla. Zanik trestnosti pak Krajsky soud v
Ostravé oprel o ustanoveni § 65 tr. zak. o zaniku nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost v dusledku
zmény situace, k niz doslo nabytim Gc¢innosti nového trestniho zakoniku, podle néhoz tento trestny
Cin prestal byt trestnym. V podstaté shodny nazor na aplikaci § 65 tr. zak. je zastavan i v rozsudku
téhoz soudu ve véci sp. zn. 6 To 19/2010.

Naproti tomu opacny ndzor na moznou aplikaci § 65 tr. zak. o zaniku nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost ve vztahu k trestnému Cinu rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle §
180d tr. z4k. je obsaZen v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 4 To
94/2010, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, jenZ pti
posuzovani skutku napliujiciho znaky trestnych ¢int podle § 180d tr. zak. a podle § 171 odst. 1 pism.
c) tr. zak. vypustil prvni zminénou pravni kvalifikaci. Podle nazoru krajského soudu vypusténi pravni
kvalifikace trestného ¢inu podle § 180d tr. zak. nemuze obstat ani z hlediska § 65 tr. zak., nebot
zminéné ustanoveni miri na zménu skutkovych okolnosti a nikoli na zménu préavni upravy. Dojde-li k
takovym socialné politickym zméndm poméra, zZe zanikne typova spoleCenska nebezpecnost urcitého
jednani, coz se projevi zménou prislusné hmotné pravni normy, neuplatni se ustanoveni § 65 tr. zak.,
nybrz jde o aplikaci ustanoveni, které upravuje jeji ¢asovou psobnost.

Zanik trestnosti ¢inu podle ustanoveni § 65 tr. zak. predpoklada, ze vzhledem ke zméné konkrétni
situace anebo vzhledem k osobé konkrétniho pachatele pominula konkrétni nebezpecnost ¢inu pro
spolecnost. Aplikace postupu podle ustanoveni § 65 tr. zak. je tedy podminéna zménou konkrétni
spolecenské nebezpecnosti ¢inu v dobé jeho spachani a v dobé jeho posuzovani (rozhodovéani o ném),
aniz se mezitim zménil sam trestni zakon. Zasadné tedy plati, ze ,Ustanoveni § 65 tr. zdk. o zaniku
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost lze aplikovat pouze ve vztahu k tzv. konkrétni
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, jejiz stupen se urcuje podle hledisek stanovenych v § 3 odst. 4 tr.
zak., a nikoli ve vztahu k tzv. typové nebezpecnosti, kterd je vyjadrena ve formalnich znacich
trestného Cinu. O zanik tzv. typové nebezpecnosti jde v pripadé, kdy trestnost ¢inu zanikla vzhledem
k takové zméné pravniho radu, pri které ¢in nadéle nevykazuje formdlni znaky trestného ¢inu. V
takovém pripadé je treba aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak.” - viz rozhodnuti ¢. 41/1998-I. Sh.
rozh. tr. Z uvedeného vyplyva, ze pokud novy trestni zdakonik Cin spachany pred jeho uc¢innosti jiz
nepoklada za trestny, pak s ohledem na zasady posuzovani ¢asové pusobnosti trestnich zdkont (srov.
§ 2 odst. 1 véta za strednikem trestniho zdkoniku a § 16 odst. 1 véta za strednikem tr. zak.) se zména
pravni Gpravy ve prospéch pachatele promitne v tom, ze takovy Cin je beztrestnym.

Trestni kolegium NejvysSiho soudu nezpochybnuje vysSe uvedené zasady aplikace a vzajemného
vztahu ustanoveni o zéniku trestnosti ¢inu podle § 65 tr. zak. a ustanoveni o zpétné retroaktivité
trestniho zdkoniku. I v odborné literature se pripousti, ze ve vztahu k ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak.
(resp. § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku) se miZe podplrné uplatnit ustanoveni § 65 tr. zak. (Sadmal, P.,
Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. I. dil, 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 578-579).

K tomuto nazoru se priklonila i nékterd pripominkova mista. Napr. Krajsky soud v Plzni vyjadril
nazor, podle néhoz ,...ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho zdkona o zaniku nebezpecnosti trestného
¢inu pro spole¢nost je obecné vnimano jako podplurné pravé ve vztahu k ustanoveni o ¢asové
pusobnosti“ a ,,...ustanoveni § 16 trestniho zdkona reagovalo spiSe na dil¢i zmény, tedy novelizaci
predchozi zdkonné upravy a nadale trestni zakon vychazel z materidlniho, resp. formalné



materidlniho pojeti, zatimco trestni zdkonik vychazi z formalni definice trestného ¢inu a je tedy
normou kvalitativné jinou,...“ a Ze ,,....vyklad uprednostiujici pouziti ustanoveni o ¢asové ptisobnosti
zcela neresi situaci, kdy skutek byl spachan za ucCinnosti predchoziho zdkona a jednéanim obvinéného
byly v jednoCinném soubéhu naplnény znaky vice skutkovych podstat trestného ¢inu, z nichz ohledné
jedné z nich zdkonodarce v nové zdkonné upravé zprisnil trestni sazbu, oproti tomu druhou ze
zvlastni ¢asti zcela vypustil s tim, Ze nejde o trestny Cin...“

Obdobny zavér vyplyva i ze stanoviska Obvodniho soudu pro Prahu 2, v némz se mimo jiné poukazuje
na potrebu soudni praxe vyrovnat se ,...s nelogi¢nosti plynouci ze skuteCnosti, Ze zakonodarce
nechce déle urcita jednani postihovat jako trestné Ciny tresty, nicméné nezrusi trestnost takovych
jednani ihned, ale s odkladem dokonce i nékolika mésicl.” Na zakladé toho se pak dovozuje, ze
»...doslo k vyznamné zméné socialné politickych pomért, jakoz i ke zméné podminek a jinych
okolnosti ovliviiujicich hodnoceni vyznamu chranénych spolecenskych zajmu, které byly ¢inem
poruSeny nebo ohrozeny, jak se obvykle vyklada termin ,zména situace” uzity v § 65 tr. zakona.”

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu se s témito nazory ztotoziiuje a v této souvislosti poukazuje na
zcela vyjimecnou situaci vyplyvajici z prijeti nové pravni upravy, kterou se témeér po padesati letech
meéni trestni zékon. Pritom novy trestni zakonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) byl schvalen jiz dne 8. 1. 2009
a dne 9. 2. 2009 nabyl platnosti. Zdkonodarce v ném zretelné vyjadril zamér nekriminalizovat
ustanoveni § 180d tr. zak. Trestnost tohoto ¢inu byla zruSena az dnem ucinnosti nové tpravy (tj. 1. 1.
2010), pricemz pomérné dlouha doba legisvakance zejména vyplyvala z toho, Ze byla prijata nova
komplexni Uprava trestniho prava hmotného, nikoliv snad z toho, Ze by jednani vykazujici znaky
posuzovaného trestného ¢inu podle § 180d tr. zdk. bylo nutné i v tomto obdobi trestné postihovat.
Proto lze pokladat za spravny postup soudu, které pri vyjimeéném subsididrnim uziti ustanoveni § 65
tr. zak. a v souladu s principem ultima ratio a subsidiarity trestni represe skutek spocivajici v rizeni
motorového vozidla bez ridicského opravnéni nepokladaly za trestny ¢in podle § 180d tr. zak., atoiv
pripadech, kdy se jednalo o jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. a §
180d tr. zak.

Na zékladé toho dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu k pravnimu nézoru vyjadrenému v bodé
I.) tohoto stanoviska.

ad I1.) Rozdilné posuzovani se tyka zejména ridice, ktery v bodovém hodnoceni dosahl 12
bodu, a v dusledku toho mu bylo doruceno obecnim uradem s rozsirenou pusobnosti
oznameni a vyzva podle § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢cnim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, k odevzdani ridicského prukazu a mezinarodniho ridicského prukazu
(tzv. vybodovaného ridice).

Rozdilnou rozhodovaci praxi v této otazce 1ze dokumentovat zejména na nasledujicich rozhodnutich:

Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 8 To 429/2009, je trestnost jednani,
pri némz nékdo ridi motorové vozidlo, a¢ neni drzitelem ridi¢ského opravnéni, podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku vazana na existenci rozhodnuti. Prislusny obecni urad vSak podle § 123c
odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb. pouze oznami ridi¢i, Ze dosahl dvandacti bodu a vyzve jej k odevzdani
ridi¢ského prukazu, avSak zadné rozhodnuti nevydava. V rizeni motorového vozidla ridiCem, ktery
pozbyl ridicského opravnéni dosazenim 12 bodu proto nelze spatrovat trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.

Shodny néazor je obsazen i v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 14
To 26/2010, podle néhoz v pripadé rizeni motorového vozidla po dosazeni 12 bodua nelze vyvozovat
trestni odpovédnost podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot nejde o



rozhodnuti, ale o naprosto odlisSny procesni postup spocivajici pouze v oznameni o dosazeni plného
poctu bodu a o vyzvu k odevzdéni ridi¢ského opravnéni. Pojem rozhodnuti nelze vykladat Sireji v
naznaceném sméru, nebot by se jednalo o nepripustny rozsirujici vyklad trestnosti. Stejné zavéry
vyplyvaji napr. z usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 7 T 69/2009, a
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 1 T 6/2010. K problematice
trestnosti takového ¢inu se vyjadiuje Krajsky soud v Usti nad Labem, jenZ v usneseni ze dne 1. 2.
2010, sp. zn. 6 To 29/2010, vyjadril nazor, ze rizeni motorového vozidla tzv. vybodovanym ridicem
neni trestnym Cinem podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku, nybrz jde o prestupek podle §
22 odst. 1 pism. e) bod 1., zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
opacny nazor oznacil za nepripustné rozsirovani podminek trestni odpovédnosti v rozporu se
zasadou subsidiarity trestni represe.

Opacny nazor, pokud jde o posuzovani rizeni motorového vozidla ridicem, ktery pozbyl ridi¢ského
opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni, je zfejmy z rozhodovaci praxe
Krajského soudu v Brné, podle jehoz ndzoru je takové jednani nadale trestné podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Napr. podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2010, sp. zn.
4 To 56/2010, samo oznameni prislusného obecniho uradu o skutecnosti, ze pachatel pozbyl ridicské
opravnéni v dusledku dosazeni dvanacti bodi, sice povahu rozhodnuti nemad, avSak predstavuje
vysledek nékolika predchozich rozhodnuti, v dasledku kterych pachatel mj. ,dostava“ body a je
proveden zdznam do registru ridicu. Proto lze mit za to, Ze jednani pachatele, ktery prisel o ridicské
opravnéni z duvodu dosazeni 12 trestnych bodu, je mozno po 1. 1. 2010 postihnout podle nového
trestniho zakoniku jako precin mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku. Shodny nazor je obsazen i v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.
1. 2010, sp. zn. 3 To 40/2010. V usneseni téhoz soudu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 5 To 549/2008, je
vyjadren nazor, ze oznameni o dosazeni 12 bodu se povazuje za rozhodnuti ,sui generis”, které lze
subsumovat pod rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. V usneseni
Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 12 To 27/2010, se zastava nazor, podle
néhoz je vyrozuméni ridice o dosazeni hranice 12 bodu treba povazovat za obdobu odnéti
prislusného opravnéni podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Stejny pravni nazor, tj. ze
rizeni motorového vozidla tzv. vybodovanym ridicem zlstava i po 1. lednu 2010 trestné, nebot jej lze
posoudit podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pak zastdvaji i nékteré dalsi
soudy, jako napr. Krajsky soud v Ostrave (sp. zn. 6 To 19/2010), Krajsky soud v Hradci Kréalové (sp.
zn. 10 To 44/2010).

Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku se dopusti, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu
verejné moci tim, Ze vykonava ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakdzana nebo pro
kterou mu bylo odnato prislusné opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Objektem tohoto
trestného ¢inu je zdjem na rddném vykonu rozhodnuti soudd a dal$ich organt verejné moci, a to v
tomto konkrétnim pripadé na vykonu rozhodnuti, jimiz byla urcita ¢innost zakdzana nebo bylo odnato
opravnéni k jejimu vykonu.

Jak vyplyva z toho, co bylo shora uvedeno, byla zjisténa rozdilna praxe souda ohledné vykladu pojmu
»rozhodnuti“ a ,odnéti prisluSného opravnéni podle jiného pravniho predpisu”.

V soudni praxi neni sporu o tom, Ze za odneéti ridicského opravnéni ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku se povazuje odnéti ridi¢ského prukazu podle 94 odst. 1 jiz cit. zakona ¢. 361/2000
Sb., podle néhoz prislusny obecni urad obce s rozsirenou plsobnosti ridicské opravnéni odejme

a) jestlize drzitel ridicského opravnéni pozbyl zcela zdravotni zpUsobilost,

b) jestlize drzitel ridi¢ského opravnéni pozbyl zcela odbornou zpusobilost.

Z ustanoveni § 129 odst. 3 tohoto zdkona vyplyva, Ze odnéti ridicského opravnéni ma formu



rozhodnuti prislusného obecniho uradu, nebot lze proti nému podat odvolani, i kdyZ toto nema
odkladny ucinek.

Naproti tomu, jak 1ze dovodit ze shora uvedenych rozhodnuti, je v soudni praxi sporné, zda za
rozhodnuti o ,odnéti prislusného opravnéni podle jiného pravniho predpisu” ve smyslu § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku je treba povazovat i pozbyti ridicského opravnéni u ridice, ktery v
bodovém hodnoceni dosdhl 12 bodi, a v dusledku toho mu byla doru¢ena obecnim uradem s
rozSirenou pusobnosti vyzva podle § 123c odst. 3 zdk. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpist, k odevzdani ridi¢ského prukazu a mezinarodniho ridi¢ského prukazu.

Dulezité je predevSim zduraznit, ze podle § 123a odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb. se bodovym
hodnocenim zajiStuje sledovani opakovaného pachéni prestupkl nebo trestnych ¢inli, spachanych
porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
ridicem motorového vozidla, nebo ze se ridi¢ poruSovani téchto povinnosti nedopousti. Prehled
jednani spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodu za tato jednéni je stanoven v priloze k cit. zékonu ¢. 361/2000 Sb.

K charakteristice bodového systému je mozno poukdazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2009, sp. zn. 2 As 19/2009, z kterého lze odcitovat: ,Smysl a ucel zvedeni tohoto institutu
do ¢eského pravniho radu lze vysledovat z Divodové zpravy k Vladnimu navrhu zékona ..., ze které
se podava, Ze ... Utelem systému je zejména postihovat recidivu pachani prestupki proti bezpe¢nosti
provozu na pozemnich komunikacich. (...) DostatecCny preventivni i¢inek ma pouze hrozba ztraty
ridicského opravnéni. Bodovy systém pak predstavuje administrativni postup, kterym se hodnoti
zavaznost spachanych prestupku, a ktery v tento duasledek muze vyustit. S touto charakteristikou
predmétného bodového systému se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Zavedeni systému
bodového hodnoceni vskutku nelze chéapat jako nepripustné ukladani dvojiho trestu; jedna se o
specifické preventivni opatreni, které ma prispét k pozitivni motivaci ridi¢ k dodrzovéni predpist o
provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch ridic¢u, kteri se dlouhodobé a opakované
porusovani téchto predpista dopousti. Tento institut ma prispét k zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, nebot moznost pozbyti ridicského opravnéni pusobi na ridice
preventivné napravné, a to zejména hrozbou dosazeni dvanacti bodti. Bodovym hodnocenim dochézi
k pribéznému sledovéni kézné toho kterého ridice, pricemz dusledkem jeho opakovaného
poruSovani predpist o provozu na pozemnich komunikacich, za které mu jsou ukladany sankce v
prestupkovém rizeni ¢i tresty v trestnim rizeni, muze byt pravé pozbyti ridi¢ského opravnéni v
pripadé dosazeni dvanacti bodu.”

Ohledné povahy institutu ,pozbyti ridi¢ského opravnéni v pripadé dosazeni dvandcti bodu” se v
prevazné casti spravnépravni literatury uvadi, ze ,,... body samy o sobé nejsou sankci za prestupek
nebo trestny ¢in, jsou pouze administrativnim opatrenim ohodnocujicim prostrednictvim
stanoveného poctu bodu za konkrétni prestupek nebo trestny ¢in vliv spachaného prestupku nebo
trestného Cinu na celkovou bezpecnost silnicniho provozu. Az pri dosazeni zdkonem stanoveného
limitu po¢tu bodu zdkon stanovuje pro ridice samostatnou sankci. V praxi to znamenad, ze za
spachany prestupek nebo trestny ¢in bude ridi¢i ulozena sankce podle zdkona o prestupcich,
pripadné trest za spachany trestny Cin a zaroven, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny ¢in
spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamendn zakonem stanoveny pocet bodu.
Ridi¢, ktery dosahl stanoveny limit po¢tu bodi je sankcionovan pfimo ze zékona ztratou ridi¢ského
opravnéni a ridi¢ského prikazu. Ridi¢ mize fidi¢ské opravnéni znovu ziskat pouze uplynutim
jednoroc¢ni lhiity a tim, Ze se povinné podrobi prezkouseni z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel.” (Koval¢ikova, D., Standera, J. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 347). Z toho vyplyva, Ze ,pozbyti ridicského opravnéni podle §
123c odst. 1 zdk. ¢. 361/2000 Sh. je povazovano za ,samostatnou sankci“ navazujici na dosazeni
zédkonem stanoveného limitu poCtu bodu. V souladu s timto ndzorem je i spravnépravni judikatura,



napr. v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 30 Ca 174/2008-25, se
uvadi: ,Pozbyti ridicského opravnéni podle § 123c odst. 1 zadk. ¢. 361/2000 Sbh. je sankci za
opakované pachani prestupku sui generis za specialni recidivu. Nejedna se tak o trest za pivodni
(predchozi) jednotliva protipravni jednani a proto ani nemuze jit o opakovany postih ve smyslu ¢l. 4
bodu 1. Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, kterou je Ceska

"

republika vazana ....".

Podle § 123b odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb. se ridi¢i motorového vozidla, kterému byla prisluSnym
organem uloZena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka oznacCené za prestupek ve zvlaStnim
pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu
byl soudem ulozen trest za trestny Cin, a prestupek, jednani vojdka oznacené za prestupek ve
zvlaStnim pravnim predpise, a jednani majici znaky prestupku anebo trestny ¢in, spachal jednanim
zarazenym do bodového hodnoceni, zaznamend v registru ridi¢tu stanoveny pocet bodl. Zaznam v
registru ridic provede prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém rizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za
prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy
mu bylo doruéeno

a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni,

b) rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo

c¢) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in.

Podle § 123c odst. 3 zék. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze
,Prislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti pri provedeni zaznamu bodu, kterym ridic
doséahl celkového poCtu 12 bodu, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost ridici a vyzve jej k
odevzdani ridi¢ského prukazu a mezinarodniho ridi¢ského prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnt
ode dne dorudéeni tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyvé ridi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnll
ode dne, v némZ mu bylo toto ozndmeni doru¢eno.” Ridi¢, ktery pozbyl odbornou zptisobilost podle §
123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., je povinen tam uvedenou vyzvu splnit (srov. § 123c odst. 5 zak. C.
361/2000 Sh.).

Z uvedenych ustanoveni zakona o silniénim provozu vyplyva, Ze v pripadé udélovani a
zaznamenavani bodua v registru ridi¢u, jde o bezprostredni zakonny dusledek rozhodnuti o ulozeni
sankce za trestny Cin, za prestupek nebo za jednani vojaka oznacCené za prestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, jestlize byly spachany jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, coz primo
vyplyva i z citovaného ustanoveni § 123b odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sh.

Jak Ize dovodit ze shora uvedenych rozhodnuti, problém spocivéa v tom, ze ustanoveni § 337 odst. 1
trestniho zédkoniku pozaduje, aby se tak stalo ,rozhodnutim®, zatimco citovany jiny pravni predpis (tj.
zadkon o silni¢nim provozu) pouziva pojmy ,0znadmeni“ a ,vyzva“. Prvni skupina rozhodnuti vychdazi z
nazoru, ze uvedené oznameni a vyzva k odevzdani ridicského prikazu a mezinarodniho ridicského
prukazu rozhodnutim neni, a proto k naplnéni predmétné skutkové podstaty nestaci. Podpurné je
nékdy argumentovano tim, ze podle § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb. ridi¢ své ridicské opravnéni
pouze pozbyva, ale neni mu odnato, kdyz odnéti upravuje zdkon o silnicnim provozu pouze v pripadé
ztraty zdravotni ¢i odborné zpusobilosti (srov. § 94 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb.). Proto podle téchto
nazoru nelze povazovat pozbyti ridi¢ského opravnéni za zdkaz ¢innosti ¢i odnéti opravnéni (srov.



napr. Kucerova, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, a.
s., 2006, s. 123), a tedy nebyla naplnéna ani podminka ,odnéti prislusného opravnéni podle jiného
pravniho predpisu” (tato argumentace vSak neni ani ve spravnépravni literature povazovana za
nespornou, kdyz odliSny ndzor je napr. obsazen v publikaci Leitner, M., Lukasek, V. Bezpecnost
silni¢niho provozu, Praha: Eurounion, s. r. 0., 2006, s. 227).

Argument spocivajici v tom, Ze neni vydavano zadné rozhodnuti, jehoz vykon by mohl byt maren,
neobstoji predevsim proto, ze ve véci je (resp. muze byt) vydano i nékolik predchozich rozhodnuti o
uloZeni sankce za trestny Cin, za prestupek nebo za jednani vojdka oznacené za prestupek nebo
majici znaky prestupku. Jsou tedy vydavana rozhodnuti o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, za jednani vojdka oznacené za prestupek
ve zvlastnim pravnim predpise anebo o trestnych c¢inech, na jejichz zakladé jsou body zapisovany a
po dosazeni dvanéacti bodu ridi¢ pozbyva ze zakona ridi¢ského opravnéni. Dosazeni dvandcti bodd a s
tim spojené ozndmeni je ridi¢i doru¢ovano spolecné s vyzvou k odevzdani ridi¢ského prukazu do 5
pracovnich dni ode dne doruceni tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni uplynutim 5
pracovnich dnta ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno (§ 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000
Sb.).

Nesouhlasi-li idi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru ridi¢t, mize podle § 123f odst. 1 zék. ¢.
361/2000 Sbh. podat pisemné proti provedeni zdznamu namitky obecnimu uradu obce s rozsirenou
pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni urad namitky opravnéné, nejpozdéji
do 10 pracovnich dnu ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodu v registru ridi¢ a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené
opravé zaznamu ridice. Dojde-li prislusny obecni urad k zavéru, ze namitky ridice jsou
neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (srov. § 123f odst. 2, 3
zak. ¢. 361/2000 Sb.). Podéni ndmitek ma ve smyslu § 123f odst. 4 zdk. ¢. 361/2000 Sh. efekt
preruseni shora uvedené lhuty péti pracovnich dnu po niz pozbyva ridi¢ ridi¢ské opravnéni a timto
opravnym prostredkem dosahuje ridi¢ odkladného uéinku zapisu.

Toto potvrzujici rozhodnuti o namitkach je nepochybné spravnim rozhodnutim, které je mozno
napadnout i spravni zalobou podle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot zasahuje do prava fyzické osoby ridit motorové vozidlo, a navic je jako
rozhodnuti oznaceno vyslovné v § 123f odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sbh. Pokud ridi¢ namitky nepoda, ze
zékona po uplynuti lhlity 5 pracovnich dnti pozbyva ridicské opravnéni.

V souvislosti s reSenim zékladni otazky, zda takovy ridi¢, kterému byla dorucena v souvislosti s
oznamenim vyzva podle § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, k odevzdani ridicského prukazu a mezinarodniho ridi¢ského prukazu, mari nebo podstatné
ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, Ze vykonava cinnost, pro
kterou mu bylo odnato prislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu, je treba zabyvat se tim,
co se rozumi rozhodnutim ve smyslu § 337 odst. 1 trestniho zédkoniku, ale i podle jinych pravnich
predpist, nebot s ohledem na zésadu jednoty pravniho radu je nutné, nevyplyva-li z predmétného
zdkona jinak, vykladat pravni pojmy stejnym zpusobem, ¢imz je dosahovano vétsi predvidatelnosti
préava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. inora 2007, sp. zn. P1. US 77/06, zejm. odst. 45;
vyhlasen pod ¢. 37/2007 Sb., publikovan ve sv. 44 pod ¢. 30/2007 Sb. nél. a usn. US).

Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjSich predpisu, je
predpisem spravni povahy, je tfeba pri vykladu pojmu rozhodnuti vyjit predevsim ze spravnépravni
teorie a judikatury. Individualni pravni akt - rozhodnuti, 1ze chapat bud formalné nebo materialneé.
Formalni pojeti chépe jako rozhodnuti pouze pravni akt, ktery je takto primo oznacen. Materidlni
pojeti chdpe rozhodnuti jako individualni pravni akt, ktery zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-77-06

povinnosti ma anebo nema (viz znéni § 9 a § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,spravni rad“). Obdobné vymezuje pojem rozhodnuti i § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; (dale jen ,soudni rad
spravni“), podle kterého se jim rozumi ukon spravniho organu, jimz se zakladdaji, méni, rusi nebo
zdvazné urcuji subjektivni verejna (§ 2 soudniho radu spravniho) prava nebo povinnosti (rozhodnuti
konstitutivni i deklaratorni). Z pojmu ,ikon“ se v uzndvané literature dovozuje, ze to, zda urcity
tkon je rozhodnutim, zavisi v prvé radé na obsahu ukonu (spravni orgéan jim projevuje vili zalozit
pravo nebo povinnost atd.) a teprve v druhé fadé na formé tikonu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 28. srpna 2002, sp. zn. IV. US 233/02; publikovéno ve sv. 27 pod ¢. 30/2002 Sb. nal. a usn. US).
Obecné se rozhodnutim rozumi individudlni spravni akt, tedy jakékoli rozhodnuti o pravech a
povinnostech osob (srov. napr. § 9, § 67 spravniho raddu - zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist). Rozhodnutim tedy muze byt i ikon neformélni (pouhy dopis), ktery tfeba ani nevznikl
procesnim postupem, neni predepsanym zptsobem oznacen a nema predepsané formalni nalezitosti
(srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cést. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 374 a
551). V soutasné dobé jiZz nejen judikatura spravnich soudd a Ustavniho soudu, ale i vyklad
spravniho radu v uznavané literature jednoznac¢né preferuji materidlni pojeti rozhodnuti. ,Pri
posuzovani toho, zda konkrétni tkon spravniho organu predpokladany ve zvlastnim zakoné ma mit
podle spravniho radu povahu rozhodnuti, je tedy treba prihlizet nejen k tomu, jak takovy ikon onen
zvlastni zakon formalné oznacuje, ale (predevsim) k tomu, zda takovy tkon spliiuje obsahové
charakteristiky spravniho rozhodnuti vyplyvajici z § 67 odst. 1 spravniho radu, resp. § 9 spravniho
radu ...“ (Vedral, J. Spravni rdd. Komentar. 1. vydani. Praha : Polygon, 2006, s. 396). Lze tedy
shrnout, zZe pojem ,rozhodnuti” je treba chapat jako jakykoli individualni pravni akt vydany organem
vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni” (Filip, J., Hollander, P., Simi¢ek, V. Zékon o
Ustavnim soudu. Komentar. 2. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 495).

Ve svétle tohoto vykladu pojmu ,rozhodnuti“ nevznikd pochybnost, Ze negativni rozhodnuti o
namitkdch podanych podle § 123f odst. 1 zék. ¢. 361/2000 Sb. (srov. § 123f odst. 3 zak. ¢. 361/2000
Sb.), je rozhodnutim, a to nejen po formalni strance, nebot obsahuje nalezitosti rozhodnuti podle § 68
a § 69 spravniho radu, ale i po strance materidlni, protoze v jeho dusledku ztraci ridi¢ opravnéni ridit
motorové vozidlo. To odrazi i moznost podat proti tomuto rozhodnuti odvoldni a posléze i spravni
Zalobu. Stejné vyzniva i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu napft. rozsudek ze dne 6. 8. 2009, sp.
zn. 9 As 96/2008 nebo rozsudek ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 5 As 26/2010.

vvvvvv

Slozitéjsi situace vznikd, jestlize se ridi¢ proti zdznamu dvanécti bodu, a tim ztraté ridicského
opravnéni, nijak nebrani, a zistava zde pouze oznameni o dosazeni hranice dvanécti bodl a vyzva k
odevzdani ridi¢ského prukazu a mezinarodniho ridicského prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dni
ode dne doruceni tohoto oznameni. Obecné se rozhodnutimi spravnich organu rozumi, jak jiz bylo
vyloZeno shora, rozhodnuti vydana jimi ve spravnim rizeni, jakoz i dalsi rozhodnuti, ktera zakladaji,
méni nebo rusi opravnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. Neni dulezité, jak je akt
spravniho organu oznacCen (rozhodnuti, jmenovani, udéleni, opatreni, dohoda, usneseni, vymer,
rozkaz, zrizeni, vynos, potvrzeni, obéznik, upozornéni, vyzva, prikaz, vypovéd, oznameni, souhlas,
stvrzenka, vymaz a jiné). Podstatné je, zda spravni urad takovym aktem autoritativnim a pravni moci
schopnym zplsobem zasahl do pravni sféry dot¢ené osoby, tj. ze timto rozhodnutim dos$lo ke vzniku,
zméné nebo zdniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby. Vzdy je rozhodujici vécny
obsah aktu a nikoli jeho formalni oznaceni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997, sp.
zn. I11. US 16/96, publikované ve sv. 7 pod ¢. 1/1997 Sb. nal. a usn. US; srov. i nélez ze dne 30.
listopadu 1995, sp. zn. III. US 62/95, publikovany ve sv. 4 pod &. 781995 Sb. nal. a usn. US). Z dal$i
judikatury Ustavniho soudu lze odkazat napiiklad na nalez ze dne 19. bfezna 2002, sp. zn. I. US
448/2000, ktery povazoval za rozhodnuti materidlni povahy vyzvu celniho organu k zaplaceni
nedoplatku (publikovéno ve sv. 25 pod ¢&. 34/2002 Sb. nal. a usn. US). Podobné se vyjadfuje i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. II. US 801/02. Je tedy mozno uzavtit, ze Ustavni
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soud ve své judikature vychazi z toho, ze pojem ,rozhodnuti“ je oznaCenim technickym, a Ze je treba
k nému vzdy pristupovat z hlediska jeho obsahu, a nikoli formy. Neni rozhodujici, jak spravni organ
svlij akt oznacil nebo zda pripadné véc vyridil toliko neformalnim pripisem (¢i formalné nedokonalym
rozhodnutim, napr. bez oduvodnéni ¢i pouceni o opravném prostredku) v domnéni, ze neni jeho
povinnost{ vydat rozhodnuti v ur¢ité procesni formé (usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002,
sp. zn. IV. US 233/02, publikované ve sv. 27 pod ¢. 30/2002 Sb. ndl. a usn. US).

Ze stejného materialniho pojeti vychazi ve své judikature i Nejvyssi spravni soud. V minulosti tak
byla za rozhodnuti povaZovéna vyzva Ceského telekomunika¢niho Uradu k zaplaceni prispévku na
uhradu prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby, v niz byla zdroven urcena i vyse platby
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. 2 Ans 5/2005). V pripadé
odmitnuti poskytnuti verejné pristupné informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, neformalnim pripisem (dopisem), Nejvyssi spravni soud judikoval (rozsudek
ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. 1 As 1/2005), Ze takové odepreni je zasadné treba posoudit jako rozhodnuti
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi; neni rozhodné, Ze se odepreni stalo pouhym sdélenim
pripisem, jimz povinny subjekt svou povinnost poskytnout informaci poprel. Takové sdéleni muze byt
podle okolnosti pripadu vadnym rozhodnutim nebo nicotnym aktem, neznamena vsak, zZe jej spravni
soud nemuze v rizeni o zalobé podrobit svému prezkoumani. Néazor, ze materialni pojeti spravniho
rozhodnuti prevazuje nad formalnim pojetim, vyjadril Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne
10. 2. 2005, sp. zn. 2 As 38/2004, ve kterém uvedl, Ze za rozhodnuti nelze povaZzovat nékterée ukony, i
kdyz formdalné znaky rozhodnuti maji. Lze tedy v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
ucCinit zaveér, ze pojem ,rozhodnuti” je treba chéapat jako jakykoli individualni pravni akt vydany
organem verejné moci z pozice vrchnostenského postaveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005).

Pokud se proti tomuto pojeti namita, Ze judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu
vychazi z uvedeného materidlniho pojeti rozhodnuti jen z toho davodu, aby je bylo mozno podrobit
soudnimu pfezkumu ve smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a ¢1. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. v zajmu zachovani prava na soudni ochranu a soudni
prezkum takovych aktl jako rozhodnuti, byt nejde o rozhodnuti ve formalnim smyslu, a proto je
logické a obecné prijatelné, ze ... byl zaujat extenzivni vyklad pojmu ,rozhodnuti” [srov. Pury, F.
Jesté k (ne)trestnosti tzv. vybodovanych ridi¢u po 1. 1. 2010, Trestnépravni revue, 2010, ¢. 6, s. 176],
nemuze s timto nazorem trestni kolegium Nejvys$iho soudu souhlasit, nebot v jiz shora citovaném
nalezu Ustavniho soudu se zdiraziuje, Zze s ohledem na zésadu jednoty pravniho radu je nutné,
nevyplyva-li z predmétného zdkona jinak, vykladat pravni pojmy stejnym zpusobem, ¢imz je
dosahovano vétsi predvidatelnosti prava (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 15. tinora 2007, sp. zn.
PL. US 77/06, zejm. odst. 45; vyhlaen pod ¢. 37/2007 Sb., publikovan ve sv. 44 pod ¢&. 30/2007 Sb.
nal. a usn. US). Navic z citovanych nélezi a usneseni Ustavniho soudu, ani rozsudkl Nejvy$siho
spravniho soudu, byt jsou u¢inény z hlediska soudniho prezkumu predmétnych rozhodnuti, se
nepodéva, Ze by se jednalo o rozsirujici (extenzivni) vyklad jen z toho diavodu, aby je bylo mozno
podrobit soudnimu prezkumu, ale naopak jde o obecny vyklad pojmu rozhodnuti, jak je chapan ve
spravnim pravu. Jak jiz bylo shora zdlraznéno z hlediska doktrinarniho se obecné ve spravnim pravu
rozhodnutim rozumi individudlni spravni akt, tedy jakékoli rozhodnuti o pravech a povinnostech
osob, pricemz tento vyklad navazuje na dikci ustanoveni § 9, § 67 spravniho rddu. Rozhodnutim tedy
muze byt i tkon neformélni (pouhy dopis), ktery treba ani nevznikl procesnim postupem, neni
predepsanym zplisobem oznacen a nema predepsané formalni nélezitosti (srov. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 374 a 551). Pouze pro srovnani je
mozno jesté uvést, ze i podle ustdlené judikatury soudu prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi je
pojem ,rozhodnuti” jako napadnutelny akt, ktery muze byt predmétem zaloby na neplatnost ve
smyslu prislusnych predpist (smluv) Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie, vykladan jako
opatreni s pravné zavaznymi ucinky, jimiz mohou byt dotCeny zajmy zalobce, a které podstatnym
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zpusobem méni jeho pravni postaveni (rozsudek soudniho dvora ze dne 11. 11. 1981, IBM v. Komise,
60/81, Recueil, s. 2639, bod 9, rozsudek Soudu ze dne 18. zari 2001, Metropole Télévision - M6 a
dalsi v. Komise, T-112/99, Recueil, s. 11-2459, bod 35). Predmétem zaloby na neplatnost tak mohou
byt veskera opatreni prijatd organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, kterd sméruji k zalozeni
pravnich uc¢inku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. brezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, Recueil,
s. 263, bod 42, rozsudek Soudu ze dne 19. 4. 2003, Le Pen v. Parlament, T-353/00, Recueil, s.
11-1729, bod 77). V konkrétnim pripadé rozsudku Soudu ze dne 5. dubna 2006 Slo o dopis, v némz
byla zalobkyné informovéna o skutecnosti, Ze informace, kterou zalobkyné poskytla dne 5. ¢ervence
2002, nespada do rozsahu pusobnosti pravni Upravy tykajici se statnich podpor, a ze z tohoto divodu
dot¢ené osvobozeni nemuze predstavovat statni podporu, o kterém Komise tvrdila, Ze nepredstavuje
»rozhodnuti” jako napadnutelny akt. Podle zavéru Soudu nelze tyto argumenty prijmout, nebot
»podle ustalené judikatury predevsim je forma, ve které byly akty nebo rozhodnuti prijaty, v zasadé
nerozhodnd, pokud jde o moznost napadnout je zalobou na neplatnost, a za icelem urceni, zda
predstavuji akty ve smyslu ¢lanku 230 ES, je treba se zamérit na jejich obsah (srov. rozsudek Soud
prvniho stupné ES ze dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn AG v. Komise, podporovana Radou,
T-351/02, bod 50 a 51).

Rozhodujici z hlediska posouzeni ,,0zndmeni o dosazeni dvanactibodové hranice a vyzvy k odevzdani
ridi¢ského prukazu a mezindrodniho ridi¢ského priukazu“ jako rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1
trestniho zakoniku je tedy skutec¢nost, zda timto ukonem doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku
opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, jinymi slovy, zda individualni pravni akt vydany
organem verejné moci byl u¢inén z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Z tohoto hlediska je
zasadni, ze v uvedené vyzvé se ridici podle § 123c odst. 3 zadk. ¢. 361/2000 Sb. uklada odevzdani
ridi¢ského prikazu a mezindrodniho ridicského prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne
doruceni tohoto oznameni, s tim, ze ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnu
ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno, nepoda-li proti nému namitky. Neni tedy pravdou,
jak se nékdy zkratkovité uvadi, ze ,ridi¢, ktery dosahl stanoveny limit poctu bodu je sankcionovan
primo ze zékona ztratou fidiéského opravnéni a ridi¢ského prikazu“ (Kovaléikova, D., Standera, J.
Z&kon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 347),
nybrz ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni az uplynutim 5 pracovnich dnu ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni s vyzvou k odevzdani ridi¢ského prikazu a mezinarodniho ridicského prukazu doruceno, a
to jesté jen tehdy, nepoda-li proti nému namitky. >1< Vedle toho teprve touto vyzvou je tedy ridici
ukladéna povinnost odevzdat ridi¢sky prikaz a mezinarodni ridi¢sky prikaz, a zakon vyslovné v §
123c odst. 5 zak. ¢. 361/2000 Sh. stanovi ridi¢i povinnost tuto vyzvu splnit, a proto je treba tuto
vyzvu povazovat za rozhodnuti materidlni povahy ve shora uvedeném obecné vymezeném smyslu.
Pritom z hlediska posouzeni, zda jde o takové rozhodnuti, mé zasadni vyznam také to, Ze od doruéeni
se odviji lhuta k podéni opravného prostfedku (ndmitek podle § 123f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb.) a
marnym uplynutim lhity fidi¢ pozbyva ridi¢ského opravnéni. Ze vSech téchto hledisek je proto nutno
oznameni o dosazeni dvanactibodové hranice a vyzvu k odevzdani ridicského prukazu a
mezinarodniho ridicského prukazu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

Kdybychom pro aplikaci ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku odmitali toto pojeti
oznameni o dosazeni dvanactibodové hranice a vyzvy k odevzdani ridi¢cského prukazu a
mezinarodniho ridi¢ského prikazu jako rozhodnuti, na zakladé néhoz bylo opravnéni odnato, doslo
by k nedivodnému rozdilu mezi ridicem, ktery proti zépisu dvanécti bodl podal namitky a
rozhodnutim prislusného obecniho Gradu obce s rozs$irenou pusobnosti byly namitky zamitnuty a
provedeny zdznam byl potvrzen jako spravny (srov. § 123f odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb.), a mezi
ridicem, ktery by namitky nepodal, nebot v prvnim pripadé by ,rozhodnuti“ existovalo, zatimco v
druhém pripadé nikoliv. Ridi¢, ktery by se dosaZeni dvandcti bodové hranice nebranil, by byl pri
nasledném rizeni motorového vozidla z pohledu trestniho zakoniku beztrestny. Pri aplikaci tohoto



pravniho nazoru by doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tyto normy stanovi, ze kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgédnu. Nikomu nesmi byt zptisobena ujma
na pravech pro uplatiovani jeho zdkladnich prav a svobod. Tim, ze ridi¢ poda namitky, vyuziva pouze
svého prava obratit se na spravni (jiny) organ v pripadé, ktery stanovi zékon ¢. 361/2000 Sb., o
silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist. Tim bezesporu realizuje své pravo zakotvené v Cl.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, avSak za realizaci tohoto prava by byl ve svém duasledku
postizen tim, Ze by v pripadé pozdéjsiho rizeni motorového vozidla byl trestné odpovédny.

Stejnym zpusobem bylo pristupovano k témto otdzkdm tykajicim se pojmu ,rozhodnuti“ v minulosti i
v trestnépravni judikature, pokud v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 6. 2004, sp. zn.
5 To 392/2004, publikovaném v seSité 5/2005 pod ¢. 24/2005 Sb. rozh. tr., bylo za rozhodnuti ve
smyslu § 171 odst. 2 tr. zak. (nyni § 337 odst. 3 trestniho zakoniku) povazovano i procesni opatreni
organu ¢inného v trestnim rizeni o zadrzeni obvinéného, které také jisté nelze povazovat za formalni
rozhodnuti ve smyslu shora uvedenych pravnich nazora. Podle tohoto rozhodnuti, sdélil-li policejni
organ obvinénému, Ze je zadrzen podle § 75 tr. ., je uték obvinéného slozkam policie, které jej
strezily, treba poklddat za zmareni vykonu rozhodnuti jiného organu verejné moci uprchnutim strazi
podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. zak. [nyni § 337 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku], pricemz na
trestni odpovédnost obvinéného nema vliv ani skutec¢nost, ze v dobé jeho utéku jesté nebyl vyhotoven
protokol o zadrzeni podle § 75 tr. I. Také to jednoznacné potvrzuje, Ze i v ustalené trestni judikature
obecnych soudt je vychazeno z materialniho pojeti rozhodnuti v shora uvedeném smyslu.

Pokud je dale poukazovano na terminologickou nesrovnalost pojmu ,odnéti“ a , pozbyti“ ridi¢ského
opravnéni, neni ani tato skutecnost podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu rozhodna z
hlediska moznosti trestniho postihu jednani ridice, ktery pozbyl ridi¢ské opravnéni ve smyslu § 123c
odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sbh. Pojem odnéti opravnéni v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zdkoniku je treba vykladat autonomné tak, aby odpovidal smyslu a ucelu tohoto ustanoveni, pokud
jde o postih vSech maricich jednani smérujicich proti vykonu urednich rozhodnuti, ktera zde
prichédzeji v tvahu, nebot trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se nevztahuje pouze na rozhodnuti, kterymi se zakazuje rizeni
motorovych vozidel nebo se odnima opravnéni k rizeni motorovych vozidel, ale vztahuje se i na
vSechna dalsi rozhodnuti, jimiz se zakazuje jinad Cinnost ¢i odnimé opravnéni k takové ¢innosti, napr.
urc¢itého podnikéni nebo vykon ¢innosti v pracovnim poméru, ke které je treba zvlastniho opravnéni
(srov. napr. usneseni NejvySSiho soudu ze dne 28. prosince 2004, sp. zn. 7 Tdo 1389/2004,
publikované pod ¢. 753 v seSité ¢. 11/2005 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Nelze se
tedy pri vykladu pojmu ,,odnéti prisluSného opravnéni“ soustredovat jen na dikci zdkona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, ale je treba vzit v Givahu, Ze zékonodarce
pouzil pojem odnéti opravnéni v obecném smyslu, coz vyplyva i z dikce ,odnato prislusné opravnéni
podle jiného pravniho predpisu”.

Znaky ,odnéti opravnéni” i ,zdkaz Cinnosti” ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku
nejsou pojmy, jejichz obsah by byl univerzalné definovan, a to ani v odvétvi spravniho ¢i trestniho
prava. Odnéti opravnéni podle jiné pravniho predpisu ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zdkoniku musi pokryvat odnéti opravnéni nejen podle zakona o silnicnim provozu, ale i podle jinych
pravnich predpist. Jako priklad terminologické nejednotnosti lze poukéazat na nejpodobnéjsi pravni
predpisy upravujici opravnéni ridit lod a letadlo. Ustanoveni § 26 odst. 1 zakona ¢. 114/1995 Sb., o
vnitrozemské plavbé, umoznuje pri ztraté odborné ¢i zdravotni zpusobilosti vudce plavidla nebo
clena posadky plavidla omezit nebo zakazat vykon prislusSného opravnéni. V pripadé zakazu vykonu
opravnéni odejme plavebni urad zaroven prukaz zpusobilosti. Ustanoveni § 19 odst. 3 zékona ¢.
49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ukladd Utadu pro civilni letectvi pfi ztraté odborné a zdravotni
zpusobilosti Clena leteckého personalu povinnost omezit nebo zakézat ¢innost leteckého personalu. V
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pripadé zékazu ¢innosti Ufadu pro civilni letectvi priikaz zpusobilosti odejme. Zékon o silni¢nim
provozu, zakon o vnitrozemské plavbé a zakon o civilnim letectvi pri ztraté odborné ¢i zdravotni
zpusobilosti pouzivaji zcela odliSnou terminologii, pricemz podle zédkona o silni¢nim provozu
znamena odnéti opravnéni ztratu opravnéni, avSak podle zakona o vnitrozemské plavbé nebo zdkona
o civilnim letectvi je odnéti spojovano s odebranim prukazu zpusobilosti. Navic zakon o silni¢nim
provozu v § 94a pouziva pojem ,pozbyti ridicského opravnéni“ i ve vztahu k zdkazu Cinnosti
spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel, at uz byl ulozen soudem jako trest nebo prislusnym
spravnim uradem jako sankce za prestupek, kdyz uvadi, ze drzitel ridicského opravnéni pozbyva
ridicské opravnéni dnem pravni moci takového rozhodnuti. Z tohoto jen prikladného prehledu je
patrno, ze neexistuje jednotna terminologie spravnich predpist tykajicich se chapani pojma odnéti
opravnéni, pozbyti opravnéni, zakazu Cinnosti, zdkazu vykonu opravnéni, nebot vSechny tyto pojmy
pri bliz§im pohledu oznacuji stejny stav sankcni ztraty urcitého opravnéni.

Skutecnost, ze zdkonodarce nezakotvil legalni definici, nebrani tomu, aby byla tato definice
precizovana doktrinarné nebo prostrednictvim judikatury. Ostatné to, ze vyklad urcitych pojmu v
zakoné je ponechan vykladu v praxi, neni véci ojedinélou. Existuje-li totiz shora uvedena
terminologicka nejednota zvlastnich (jinych) pravnich predpisu, na které je v ustanoveni § 337 odst.
1 pism. a) trestniho zékoniku odkazovano, je nejschudnéjsi variantou zastitit celou pojmovou skupinu
jednim obecnym pojmem. Tak je mozno pristupovat i k znaku , odnéti prislusného opravnéni podle
jiného pravniho predpisu”. Pokud bychom prijali zavér, ze ve zvlastnim predpise musi byt uveden
pouze pojem ,odnéti prislusného opravnéni, zustala by tato Cast skutkové podstaty precinu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani do znacné miry prakticky neaplikovatelna. Na zakladé toho
je treba chapat znak ,odnéti prislusného opravnéni“ vedle ,zdkazu Cinnosti“ jako obecny pojem
postihujici vSechny dalsi pripady sankcni ztraty opravnéni vykonavat uréitou ¢innost, jejiz vykon je
upraven zvlastnim predpisem.

Takovyto vyklad je i v souladu s ucelem zakona o silni¢nim provozu, nebot pokud by byli postihovani
pouze ridici, kterym bylo podle § 94 zak. ¢. 361/2000 Sb. odnato opravnéni po ztraté jejich odborné
¢i zdravotni zpUsobilosti, doslo by k neodiivodnénému rozdilu mezi ridi¢i, kteri v dusledku svého
védomého protipravniho jednani pozbyli ridi¢ské opravnéni (dosahli dvanécti bodl), a mezi témi,
kterym bylo, mnohdy i bez jejich zavinéni, ridi¢ské opravnéni odiiato, napr. pro traz ¢i nemoc. Navic
je treba zduraznit, ze i ridi¢, ktery pozbyl ridi¢ské opravnéni podle § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000
Sb. a po uplynuti 1 roku ode dne jeho pozbyti, pozadda o vraceni ridi¢ského opravnéni, se musi
podrobit prezkouseni z odborné zpusobilosti ve smyslu § 123d odst. 3 zék. ¢. 361/2000 Sb., z ¢ehoz
vyplyvd, ze i u néj zdkonodarce presumuje absenci odborné zpusobilosti ridit motorové vozidlo
obdobné jako podle § 94 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sh.

Shora uvedenou interpretaci podporuje i vyklad historicky a teleologicky. Divodova zprava k navrhu
trestniho zakoniku (§ 335, tisk ¢. 410, V. volebni obdobi Poslanecké snémovny) k precinu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti uvadi: ,Proti sou¢asné upravé toto ustanoveni [odst. 1 pismeno a)]
dovoluje postihnout jako trestny Cin nejen jednani pachatele, ktery mari nebo podstatné ztézuje
vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, ze vykonava Cinnost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakazana, ale i takové jednéni, pri némz vykonava ¢innost, pro kterou mu bylo
odnato prislusné opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Konkrétneé je toto ustanoveni v praxi
vyuzitelné zejména k postihu toho, kdo ridi motorové vozidlo, ackoli mu bylo odnato ridi¢ské
opravnéni. Navrhovana uprava tedy umoznuje postihnout jiz kazdy druhy pripad rizeni motorového
vozidla bez ridicského opravnéni, nasledujici bud po ulozeni zdkazu ¢innosti tohoto druhu a v radmci
jeho vykonu, anebo po odnéti ridicského opravnéni prisluSnym organem, pokud tento pravni stav v
dobé rizeni trval. Znamena to tedy, Ze trestnépravni postih uz neni vazan vylu¢né jen na poruseni
zdkazu c¢innosti.” V pripadé historického vykladu plati, Ze neni-li prokdzan opak, ma se za to, ze
zakonodarce s pravnim predpisem prijal i jeho zamér vyjadreny zejména v davodové zpravé. Z



uvedené divodové zpravy nevyplyva zamér zékonodéarce omezit trestnépravni postih pouze na
urcitou tzkou skupinu neridic¢u, kteri ztratili zdravotni nebo odbornou zpusobilost, ale naopak
rozs$irit dopad tohoto ustanoveni na Sirokou $kalu pripadl sank¢né odnatych ridi¢skych opravneéni,
jakoz i jinych opravnéni podle dal$ich zvlastnich pravnich predpisu.

Ucelem ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku je bezpochyby zajem na tom, aby nebyla
vykonavéana urcitd ¢innost osobou, které vykon této Cinnosti byl zakdzan ¢i sankcné ztratila
zpusobilost tuto ¢innost vykonavat. Toto ustanoveni trestniho zakoniku nahlizené ucelem zdkona o
silni¢nim provozu zajistuje, aby ¢innost, kterda miize ohrozit verejny zajem na bezpecném silni¢nim
provozu, byla vykonévéana jen osobami k tomu zptsobilymi.

Na zakladé shora uvedeného je nutno konstatovat, ze odnétim prislusného opravnéni podle jiného
pravniho predpisu je nutno rozumét i pozbyti ridicského opravnéni podle § 123c odst. 3 zékona o
silni¢nim provozu, z ¢ehoz vyplyva, ze rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni z duvodu
dosazeni dvanéctibodové hranice je trestné i po 1. 1. 2010 jako precin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Ad II1.) Pokud jde o posuzovani aplikace § 419 trestniho zakoniku v pripadé trestu
ulozenych pred 1. 1. 2010 ve vztahu k rozhodovani o nevykonani trestu (popr. jeho zbytku)
za trestny Cin podle § 180d tr. zak. a o pomérném zkraceni ihrnného ¢i souhrnného trestu

v pripadé soubéhu trestného ¢inu podle § 180d tr. zak. s jinym trestnym c¢inem, zejména
pak v pripadé jednocinného soubéhu trestnych ¢inu podle § 180d a § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak., i vtomto sméru byla zaznamenana vyrazna nejednotnost soudni praxe.

S ohledem na vySe vymezené otazky je treba pripomenout, ze podle § 419 véta prvni a treti trestniho
zakoniku plati, ze ,Trest ulozeny prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona za ¢in, ktery neni
trestnym Cinem podle tohoto zdkona, popripadé jeho nevykonany zbytek, se nevykona...a ,Byl-li za
takovy Cin a sbihajici se trestny ¢in uloZzen Ghrnny nebo souhrnny trest, soud trest pomérné zkrati;
pritom prihlédne ke vzajemnému poméru zavaznosti ¢inl, které ode dne nabyti ucCinnosti tohoto
zékona nejsou trestnymi Ciny, a sbihajicich se trestnych ¢int.”

Je tak zrejmé, Ze vySe citované ¢asti ustanoveni § 419 trestniho zakoniku se vztahuji toliko k vykonu
trestu, popripadé jeho zbytku (bez ohledu na jeho druh), ktery byl pachateli uloZzen do 31. 12. 2009 a
jenz k tomuto dni nebyl vykonan bud viibec, anebo v celém rozsahu. Uz z tohoto divodu nejde o
posuzovani otazky Casové pusobnosti trestnich zakont, tedy o reSeni kolize tr. zak. z roku 1961 a
trestniho zdkoniku z roku 2009. Nejedna se tedy o reseni otazky, zda je pro pachatele (odsouzeného)
priznivéjsi nova pravni Uprava ¢i nikoli. Pri aplikaci citovaného ustanoveni jde priméarné o realizaci
pokynu zakonodarce rozhodovat o nevykondni ¢i pomérném zkraceni uloZzeného a dosud jesté
nevykonaného trestu, a to jen na zakladé porovndani, zda Cin, ze ktery byl trest uloZen je nadale
trestny podle nového trestniho zdkoniku. V tomto smyslu ustanoveni § 419 trestniho zakoniku cini
nepouzitelnym prislu$na ustanoveni o ¢asové plsobnosti trestnich zakonu. Proto nelze pokladat za
spravny pravni ndzor obsazeny napi. v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.
1. 2010, sp. zn. 3 To 53/2010, v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2010, sp. zn. 68 To
16/2010, v némz tyto soudy posuzuji moznost aplikace ustanoveni § 419 trestniho zdkoniku zavéry o
priznivosti nové pravni tpravy podle hledisek o posuzovéani ¢asové plisobnosti trestnich zakonu (§ 2
odst. 1 trestniho zakoniku, resp. § 16 odst. 1 tr. zak.).

Z rozhodovaci praxe soudu dale vyplyvd, Ze aplikace vySe citovanych Casti ustanoveni § 419 trestniho
zékoniku se zdsadné tykala jen trestll pravomocné ulozenych pred 1. 1. 2010. Soudy zpravidla k této
otdzce nezaujimaly zadné blizsi stanovisko, kdyz bez dalsiho vychazely z toho, Ze rozhodnuti o tom,
zda se nevykona trest ¢i zda se pomérné zkrati, se vztahuje toliko na rozhodnuti, jimz byl trest
ulozen, ktera nabyla pravni moci nejpozdéji dne 31. 12. 2009. Vyslovné je takovy zavér konstatovan v



jiz citovanych usnesenich Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 3 To 53/2010, a Krajského
soudu v Ostrave, sp. zn. 68 To 16/2010.

Trestni kolegium Nejvy$$iho soudu neshledéva divod k tomuto zuzujicimu vykladu pojmu , Trest
ulozeny prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona...”

Na rozdil od dikce § 296 odst. 1 tr. zék., ustanoveni § 419 trestniho zdkoniku vypousti slovo
»pravomocné” ulozeny. A tak se nabizi predné vyklad doslovny, podle kterého dikce § 419 trestniho
zakoniku nepozaduje trest pravomocné ulozeny, ale postaci jen trest ulozeny, tj. trest rozhodnutim
uCinénym, ¢asové do 31. 12. 2009 vcetné. Za tohoto stavu véci by pak ani dodateéna pravni moc
takového rozhodnuti, jimz byl ulozen trest, ktera nastala dokonce uz 1. 1. 2010 nebo kdykoliv poté,
nebranila rozhodnuti podle § 419 trestniho zakoniku, tj. o tom, Ze se po 1. lednu 2010 nevykona trest
ulozeny za ¢in nové beztrestny. Stejné tak je pri tomto vykladu s ohledem na ustanoveni § 419 véta
druhd trestniho zakoniku vylouc¢eno ukladat po 1. 1. 2010 souhrnny trest za shihajici se trestné Ciny,
z nichz jeden jiz neni trestnym ¢inem podle nového trestniho zdkoniku, kdyz o ném sice bylo
rozhodnuto pred 31. 12. 2009, ale rozhodnuti nabylo pravni moci az po 1. 1. 2010. Je to reSeni i
nanejvys praktické, které vylucuje situace toho typu, kdy, ve smyslu staré dikce § 296 odst. 1 tr. zak.,
by doslo pred tc¢innosti nové Upravy jen k nepravomocnému uloZeni trestu, pricemz jeho pravni moc
by nastala az v den Ci po dni ucinnosti zdkona nového (pozdéjsiho), takze by bylo treba uvazovat o
jeho vykonu. Stejné tak lze na podkladé tohoto vykladu resit napr. problém vznikajici s doru¢ovanim
trestniho prikazu (napr. ohledné trestného ¢inu podle § 180d tr. zak.) vydaného pred 1. 1. 2010 a
obvinénému doruceného az po nabyti G¢innosti trestniho zakoniku, pokud poté nabude pravni moci.

Lze tak uéinit zavér, Ze ustanoveni § 419 trestniho zdkoniku nelze vykladat tak, jak znéla doslovna
dikce § 296 odst. 1 tr. zak., nybrz skutecné jen doslovné, tedy Ze se vztahuje i na rozhodnuti, jimz byl
nejpozdéji dne 31. 12. 2009 ulozZen trest za Cin, ktery neni trestnym c¢inem podle trestniho zakoniku,
a to bez ohledu na to, ze k pravni moci takového rozhodnuti doslo az po 1. 1. 2010.

Nejednotnost soudni praxe byla zjiSténa ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 419 véta prvni trestniho
zakoniku ohledné rozhodovani o tom, Ze se nevykona trest (popt. dosud nevykonany zbytek trestu)
ulozeny jen za trestny Cin rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak.

Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 11 To 38/2010, neni v
takovém pripadé sebemensiho duvodu k rozhodovani podle § 419 trestniho zakoniku, nebot v pripadé
rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni tzv. vybodovanym ridicem jde i naddle o trestny
¢in, a to mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. Protoze nejde o ¢in beztrestny, neprichazi v ivahu rozhodnuti o nevykonani ulozeného
trestu, popr. jeho dosud nevykonaného zbytku. Shodné judikoval tentyz soud v usneseni ze dne 29. 1.
2010, sp. zn. 11 To 39/2010, a rovnéz tak Krajsky soud v Brné ve véci sp. zn. 4 To 56/2010 a sp. zn. 3
To 40/2010.

Naproti tomu opacny ndazor je vysloven v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v
Pardubicich ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 14 To 26/2010. Tento soud zamitl stiznost statniho zastupce
proti rozhodnuti okresniho soudu, ktery rozhodl o tom, Ze odsouzeny nevykona zbytek trestu odnéti
svobody a zbytek trestu zakazu Cinnosti, které mu byly ulozeny za trestny Cin podle § 180d tr. zak.
Shodné judikoval i Krajsky soud v Usti nad Labem v jiz vySe citovaném usneseni ve véci sp. zn. 6 To
29/2010. Stejnd aplikaéni praxe vyplyva i z rozhodnuti okresnich soudfi v Ceském Krumlové (napt. ve
veci sp. zn. 10T 125/2008), Okresniho soudu Plzen-mésto (sp. zn. 7 T 69/2009), Obvodniho soudu pro
Prahu 7 (sp. zn. 49 Tm 4/2008) a dalSich.

Trestni kolegium Nejvys$s$iho soudu poklada za spravny a zékonu odpovidajici postup téch soudu,
které v téchto pripadech aplikuji ustanoveni § 419 trestniho zakoniku tak, ze u¢ini rozhodnuti o tom,



ze odsouzeny nevykona trest (popr. zbytek trestu) ulozeny mu za trestny cin rizeni motorového
vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak., pokud podle nového trestniho zakoniku
takovy €in jiz neni trestnym ¢inem (srov. k tomu bod II. tohoto stanoviska).

Soudy rovnéz nejednotné aplikuji ustanoveni § 419 véta treti trestniho zakoniku, a to zejména v
pripadech rozhodovéani o pomérném zkracovani thrnného trestu ulozeného za jednoc¢inny soubéh
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. a
trestného ¢inu rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak.

Tak napt. podle usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 3 To
53/2010, je smyslem prechodného ustanoveni § 419 trestniho zakoniku zabranit situaci, aby byly dale
vykonavany tresty pravomocneé ulozené do 31. 12. 2009 za jednani, ktera od 1. 1. 2010 jiZ nenaplnuji
znaky zadného trestného ¢inu. Pojem ,¢in“ ve smyslu § 419 tr. zak. je podle nazoru krajského soudu
treba vykladat jako skutek. Pokud tedy okresni soud podle § 419 trestniho zdkoniku pomérné zkratil
souhrnny trest ulozeny za pokracujici trestny Cin kradeze a za skutek posouzeny jako trestny ¢in
rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak a trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. spachané v jednoc¢inném
soubéhu, porusil zédkon ve prospéch odsouzeného. Takovy Cin (ve smyslu skutku) je totiz i nadale
trestnym podle nového trestniho zakoniku, a to podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a). Stejny pravni
nazor, ze ustanoveni § 419 tr. zdk. o pomérném zkraceni trestu nema byt aplikovano v pripadé
jednocinného soubéhu trestnych ¢inu podle § 180d tr. zdk a § 171 odst. pism. c) tr. zak, nebot pojem
,Cin“ obsazeny v § 419 tr. zdkoniku je nutno vykladat ve smyslu skutku, nikoli trestného ¢inu, je
vyjadren téZ napt. v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. 4
To 130/2010, v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové- pobocCka v Pardubicich ze dne 9. 2. 2010,
sp. zn. 13 To 60/2010, v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 7 To 71/2010.

Opacny pravni nazor, ze aplikace § 419 trestniho zakoniku o pomérném zkraceni trestu se vztahuje i
na pripady jednocinného soubéhu trestnych ¢int podle § 180d a § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. je
obsazen napr. v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 8 To 56/20210, jimz
byla jako nedivodna zamitnuta stiznost statniho zéstupce proti usneseni Méstského soudu v Brné.
Jak uvedl krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti, odsouzenému byl za jednani pravné
kvalifikované jako trestné ¢iny podle § 180d tr. zak. a § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. spachané v
jednocinném soubéhu ulozZen thrnny trest. Pokud by se takového jednéani dopustil za G¢innosti
trestniho zédkoniku, bylo by jeho jednani kvalifikovéno jako jediny trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zak. a nemohl by mu byt ukladan
uhrnny trest. Proto bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 419 trestniho zakoniku, kdyz
puvodné ulozeny trest byl pomérné zkracen. Shodny pravni ndzor je obsazen napr. v usneseni
Obvodniho soud pro Prahu 7 ve véci sp. zn. 3 T 8/2009, v usneseni Okresniho soudu v Tachové ve
véci sp. zn. 9T 3/2009.

V obecné roviné je nutno pripomenout, zZe v pripadé jednoc¢inného soubéhu se uhrnny trest uklada za
nejméné dva trestné ¢iny, jejichz zakonné znaky jsou naplnény jedinym skutkem. V tomto pripadé jde
o ukladani trestu za nékolik trestnych ¢inti, nikoliv za vice skutku. Trestani soub&hu trestnych ¢inu
(nikoli skutkt) je ulozenim trestu za vice trestnych Cinu, bez ohledu na to, zda byly spachany jedinym
skutkem (jednoCinny soubéh), ¢i vice skutky (viceCinny soubéh).

Podstata argumentace obsaZend napt. v usnesenich odvolacich senéti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (ve véci sp. zn. 3 To 52/2010, 3 To 53/2010, 4 To 130/2010) spociva v podstaté v tom,
ze ustanoveni § 419 trestniho zakoniku treba vykladat tak, ze ,Cinem, ktery neni trestnym ¢inem
podle tohoto zakona, ...“ je Cin, jenz ,...nenapliuje zdakonné znaky skutkové podstaty zadného
trestného Cinu uvedeného ve zvlastni casti nového trestniho zdkoniku.” a ze ,,...zkracovani thrnného
nebo souhrnného trestu pripada v ivahu pouze u viceCinného soubéhu ..., pri némz ohledné jednoho



skutku plati to, Ze jiz podle nového trestniho zakoniku neni trestnym ¢inem. V pripadé jednocinnych
soubéht se vSak zkracovani thrnnych a souhrnnych trestt neuplatni,..., a to za situace, kdy je Cin
trestny i podle nového trestniho zakoniku, byt jenom podle jedné pravni kvalifikace.

Jelikoz z vyse jiz citovaného znéni ustanoveni § 419 trestniho zakoniku je zrejmé, ze miri na pripady
soubéhtl bez dalsi specifikace, moznost postupu podle néj by v dusledku vy$e uvedeného vykladu
byla zcela vylouCena v pripadé jednocinného soubéhu, jestlize podle nového trestniho zakoniku by
¢in vykazoval zakonné znaky pouze jediného trestného Cinu, nikoliv vice trestnych ¢int, jez ptivodné
odavodnovaly uloZeni thrnného trestu. Podle nézoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pojmem
,Cin, ktery neni trestnym cCinem podle tohoto zdkona” se ve smyslu ustanoveni § 419 trestniho
zakoniku rozumi ¢in nikoli trestny podle nékterého ustanoveni trestniho zdkoniku, zatimco podle
jinych ustanoveni trestny je, resp. zlistava jim i po 1. 1. 2010. Aplikace ustanoveni § 419 trestniho
zakoniku nevyzaduje, aby posuzovany ¢in nenaplnoval zdkonné znaky skutkové podstaty zadného
trestného Cinu uvedeného ve zvlastni ¢asti nového trestniho zdkoniku. Proto se v tomto ustanoveni
predpokladany postup pri pomérném zkracovani thrnného nebo souhrnného trestu uplatni jak u
vicecinného soubéhu, tak u soubéhu jednoc¢inného /napr. v pripadé thrnného trestu ulozeného pred
1. 1. 2010 za trestné ¢iny podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. a § 180d tr. zak., i kdyz takovy ¢in po 1.
1. 2010 zustava trestnym podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku/. O aplikaci § 419 trestniho
zakoniku ve vztahu k obéma uvedenym trestnym cinim lze uvazovat jen v souvislosti s jejich
jednocCinnym soubéhem s trestnym cinem podle § 180d tr. zak. Poté, co se pri posuzovani tohoto
soubéhu vypousti jeho pravni kvalifikace podle § 180d tr. zék., tak s ohledem na to, Ze zbylé mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani je trestné ve smyslu ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku jen jako jeden trestny ¢in, za néjz by neprichazelo v uvahu ulozeni thrnného
trestu, tak je nutno postupovat podle § 419 véta treti trestniho zdkoniku a pomérné zkratit ulozeny
uhrnny trest.

Jen pro uplnost je treba i zde pripomenout, Ze v pravni vété ad I.) tohoto stanoviska jde o posuzovani
trestnosti ¢inu z hlediska miry priznivosti nového trestniho zakoniku ve vztahu k trestnimu zakonu
ucinnému v dobé jeho spachani, tedy reSeni otazky ¢asové pusobnosti trestnich zakont. Pri aplikaci
ustanoveni § 419 trestniho zédkoniku vsak jde o posouzeni, zda trestny Cin, za néjz byl pred 1. 1. 2010
ulozen trest (Ghrnny trest) je i naddle ¢inem, za ktery je mozno i po 1. 1. 2010 ukladat thrnny trest
(tj. zda vykazuje zdkonné znaky nejméné dvou skutkovych podstat trestnych ¢ind). Pokud tomu tak
neni, tak jako v posuzovaném pripadu jedno¢inného soubéhu trestnych ¢ina podle § 171 odst. 1 pism.
c) a § 180d tr. zak., pak jsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 419 véta treti trestniho
zakoniku.

Ad 1V.) Nejednost soudni praxe se vyskytla i v otazce aplikace ustanoveni § 419 trestniho
zakoniku pri rozhodovani o nevykonani trestu (popr. jeho zbytku) uloZzeného jen za trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. v tom, zda v této souvislosti 1ze zavér o
trestnosti tohoto cinu po 1. 1. 2010 opirat vylucné jen o takové predchozi odsouzeni cCi
potrestani v rozhodné dobé, které je obsazeno ve skutkové vété vyroku odsuzujiciho
rozsudku, anebo zda lze vychazet i z jiného pravomocného rozhodnuti, které by jinak
vytvarelo prekazku pro aplikaci § 419 trestniho zakoniku, ale neni soucasti vyroku
odsuzujiciho rozsudku /napr. je uvedeno v odiivodnéni rozsudku nebo vyplyva ze spisu, ze
obvinény byl v rozhodném obdobi odsouzen pro dalsi trestny ¢in kradeze, ktery odpovida
nékterému ze zakonnych znaku nyni uvedenych v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) az d)
trestniho zakoniku o trestném cinu kradeze/. Jinak receno, zda v souvislosti s aplikaci § 419
trestniho zakoniku muze ustanovenim § 205 odst. 2 trestniho zakoniku vyzadovana
zpétnost vyplyvat i z jiného predchoziho odsuzujiciho rozhodnuti pro trestny ¢in kradeze,
které vsak neni uvedeno ve vyrokové casti rozsudku.



Usnesenim Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 7 T 72/2008, bylo rozhodnuto,
ze se nevykona trest, ktery byl odsouzenému ulozen za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
e) tr. zék., kdyz zpétnost jako podminka trestnosti byla odvozena od predchoziho odsouzeni rovnéz
za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk. Své rozhodnuti odivodnil okresni soud
tim, Ze skutek, jimz byl odsouzeny uznan vinnym, nenaplnuje podminku trestnosti Cinu, jak je
uvedena v ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, pricemz zpétnost podle tohoto ustanoveni lze
vztahnout pouze k odsouzeni ¢i potrestani za jednani, které naplnuje skutkovou podstatu trestného
¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 trestniho zdkoniku, tedy pouze k jedndani, které pred 1. 1. 2010
naplnovalo skutkovou podstatu trestného cinu kradeze podle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. a) - d)
tr. zak. Zpétnost pritom lze vztahovat jen k tém odsouzenim, jez jsou uvedena ve skutkové vété
rozhodnuti, které je z hlediska aplikace § 419 trestniho zdkoniku prezkouméavano. S timto pravnim
nazorem se ztotoznil i stiznostni soud (usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 7
To 63/2010). Stejny pristup k posuzovani uvedené problematiky vyplyva téz z usneseni Krajského
soudu v Hradci Kréalové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. 13 To 119/2010.

Naproti tomu ve véci Okresniho soudu Plzen-mésto, sp. zn. 1 T 52/2008 je zastavan pravni nazor,
podle néhoz je prekazkou aplikace postupu podle § 419 trestniho zdkoniku existence odsuzujiciho
rozhodnuti v rozhodné dobé zpétnosti za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) - d) tr. zak.,
i kdyz takové rozhodnuti neni uvedeno ve vyroku rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym trestnym
Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.

S naposledy uvedenym pravnim nazorem nelze souhlasit. Pri aplikaci ustanoveni § 419 trestniho
zakoniku jde o porovnani toho, zda Cin, za ktery byl podle tr. zak. z roku 1961 pred 1. 1. 2010 ulozen
trest, je i podle nového trestniho zdkoniku nadéle trestnym ¢inem (neni pritom vibec podstatné, zda
by se mohlo jednat o trestny ¢in prisnéji ¢i mirnéji trestny). Tuto otazku lze resit vylucné na zakladé
skutecnosti obsazenych ve vyrokové Casti (v tzv. skutkové vété) posuzovaného odsuzujiciho
rozsudku, tzn. zda ve vyroku uvadéné skutecnosti vykazuji téz zakonné znaky nékteré skutkové
podstaty trestného ¢inu podle nové trestnépravni upravy, tj. podle trestniho zakoniku uc¢inného od 1.
1. 2010. Pokud tomu tak neni, pak jde o ¢in po 1. 1. 2010 beztrestny a je nutno aplikovat ustanoveni
§ 419 trestniho zékoniku. Je treba pripomenout, ze pouze vyrokovou ¢ast soudnich rozhodnuti 1ze
napadnout opravnym prostredkem (napr. § 246 odst. 1, 2 tr. ., § 249 odst. 1 tr. I.), coz také
predurcuje rozsah prezkumné cinnosti napr. odvolaciho soudu - viz § 254 tr. 1. Jestlize néktera
skutec¢nost vyznamna pro zaveér o viné pachatele trestnym ¢inem neni uvedena ve vyroku rozsudku (v
jeho skutkové vété), pak jeji existenci nelze dovozovat jen z odivodnéni rozhodnuti ¢i z obsahu spisu.
Takovy postup zpravidla ani neumoznuje obvinénému se k této skutecnosti vyjadrit, nalezité se hajit
a neni tak v souladu s pravem obvinéného na obhajobu.

Ve vztahu k posuzovanému trestnému ¢inu kradeze to znamend, ze bude-li v odsuzujicim rozsudku
znak zpétnosti v rozhodné dobé ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. zaloZen na
odsouzeni (potrestani) za Cin, ktery nelze podradit pod ¢in uvedeny v odst. 1 § 205 trestniho
zdkoniku /napr. i predtim se jednalo jen o odsouzeni za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
e) tr. zak., nebo za trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.), pak takovy Cin neni trestnym
¢inem podle ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku a neni ani jinym trestnym cinem podle nové
pravni upravy. Za této situace je treba uplatnit postup podle § 419 trestniho zédkoniku a rozhodnout o
tom, ze se ulozeny trest (popr. jeho zbytek) nevykond, a v pripadé soubéhu, Ze se thrnny ¢i souhrnny
trest pomérné zkracuje. Na zakladé téchto uvah prijalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu pravni
nazor vyjadreny pod bodem IV. tohoto stanoviska.

Poznamky pod ¢arou jsou v textu odkazovany nasledovné: >cislo<

1) Tento zavér je v souladu i s pravni teorii, kterd zdlraziuje, Ze spravnépravnich vztaha, které
vznikaji pfimo ze zakona, je pomérné malo. Ve vétsiné pripadu ze samotné normy spravniho prava



jesté nevznikaji, neméni se ¢i nezanikaji konkrétni spravnépravni vztahy. K tomu dochazi teprve
tehdy, kdyz nastane urcitd pravni skutec¢nost, s niz normy spravniho prava spojuji pravni nasledky,
spocivajici pravé ve vzniku, zméné ¢i zaniku konkrétnich spravnépravnich vztaht. Pravni skutec¢nosti
prichézeji tak vedle norem spravniho prava v ivahu jako dalsi zadkladni predpoklad vzniku zmény ¢i
zaniku konkrétnich spravnépravnich vztahu (srov. Prucha, P. Spravni pravo. Obecnd Cést. 6.
doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 2004, s. 139). Pravnimi
skutec¢nostmi jsou i konstitutivni individualni pravni akty - rozhodnuti, coz neni treba zvlast
zdlraznovat (napr. Harvanek, J. a kol. Teorie prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
2004, s. 193). Pravnim davodem muze byt i kombinace nékolika pravnich skutecnosti (srov. Knapp,
V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 140 az 141).



