Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10.
2010, sp. zn. Tpjn 300/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:TPJN.300.2009.1

Cislo: 2/2011
Pravni veta:

Rozhoduje-li soud pro mladez o sankci za sbihajici se ¢iny, z nichz pachatel cast spachal jako
mladistvy a ¢ast po dovrSeni osmnactého roku véku (§ 25 odst. 3 z. s. m.), je pro Gvahu o tom, zda ma
byt ulozen souhrnny (pripadné thrnny) trest nebo souhrnné (pripadné thrnné) trestni opatreni,
rozhodujici, zda je nejprisnéji trestny ¢in spachany v dobé, kdy pachatel byl ve véku mladistvych
nebo jiz dospély. Byl-li pachatel v dobé spachéni tohoto Cinu jesté ve véku mladistvych, ulozi mu
soud pro mladez souhrnné (pripadné thrnné) trestni opatreni, v opacném pripadé souhrnny
(pripadné uhrnny) trest.

Za situace, kdy je pachatel postihovan i za trestnou ¢innost, které se dopustil jako dospély a jez se
sbiha s jeho trestnou ¢innosti spachanou pred osmnactym rokem véku, Ize ulozit jako dalsi sankci
napriklad zdkaz ¢innosti, jehoz ulozeni odivodnuje trestna ¢innost, které se dopustil jiz jako dospély
pachatel. Na souhrnné (ithrnné) trestni opatreni je totiz treba pohlizet jako na souhrnnou (dhrnnou)
trestni sankci, kterd je vymérena podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a v nékterych
pripadech doplnéna sankci podle trestniho zdkoniku. Obdobné je tomu i v opa¢ném pripadé, v némz
je ukladan souhrnny trest, ktery je dopliiovan sankci uklddanou podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, jejiz uloZeni odiivodiiuje spachéni provinéni, jehoz se pachatel dopustil jako mladistvy.
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 21.10.2010
Spisova znacka: Tpjn 300/2009
Cislo rozhodnuti: 2
Cislo sesitu: 1
Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Opatieni uklddana mladistvym, Souhrnny trest, Uhrnny trest

Predpisy: § 25 odst. 3 predpisu ¢. 218/2003Sb.
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

v otdzce ukldddni souhrnného trestniho opatreni nebo souhrnného trestu v pripadé, ze mladistvy
spdchal provinéni pred osmndctym rokem véku a trestny ¢in po dovrSeni osmndctého roku véku [§ 25



odst. 3 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle
prevdzné jen ,z. s. m.”“)] véetné otdzky ukladdni tzv. vedlejsich tresti, pokud jejich ulozeni
odtivodniuje trestnd ¢innost, které se pachatel dopustil jiZz jako dospély (napr. trest zdkazu ¢innosti).

Rozhoduje-li soud pro mlddez o sankci za sbihajici se ¢iny, z nichZ pachatel ¢dst spdchal jako
mladistvy a ¢dst po dovrSeni osmndctého roku véku (§ 25 odst. 3 z. s. m.), je pro tivahu o tom, zda md
byt ulozen souhrnny (pripadné thrnny) trest nebo souhrnné (pripadné tthrnné) trestni opatreni,
rozhodujici, zda je nejprisnéji trestny c¢in spdchany v dobé, kdy pachatel byl ve véku mladistvych
nebo jiz dospély. Byl-li pachatel v dobé spdchdni tohoto cinu jesté ve veku mladistvych, ulozi mu
soud pro mladez souhrnné (pripadné thrnné) trestni opatreni, v opacném pripadé souhrnny
(pripadné thrnny) trest.

Za situace, kdy je pachatel postihovan i za trestnou cinnost, které se dopustil jako dospély a jez se
sbihd s jeho trestnou c¢innosti spdchanou pred osmndctym rokem véku, Ize ulozit jako dalsi sankci
napriklad zdkaz ¢innosti, jehoz uloZeni odivodriuje trestnd ¢innost, které se dopustil jiz jako dospély
pachatel. Na souhrnné (ithrnné) trestni opatreni je totiz treba pohlizet jako na souhrnnou (ihrnnou)
trestni sankci, kterd je vymérena podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze a v nékterych
pripadech doplnéna sankci podle trestniho zdkoniku. Obdobné je tomu i v opacném pripadé, v nemz
je ukladan souhrnny trest, ktery je doplnovdn sankci ukladanou podle zakona o soudnictvi ve vécech
mlddeze, jejiz ulozeni odiivodriuje spdchani provinéni, jehoz se pachatel dopustil jako mladistvy.

Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko v otazce ukladani souhrnného
trestniho opatreni nebo souhrnného trestu v pripadé, ze mladistvy spachal provinéni pred
osmnactym rokem véku a trestny ¢in po dovrseni osmnactého roku véku (§ 25 odst. 3 z. s. m.), véetné
otazky ukladani tzv. vedlejsSich trestl, pokud jejich ulozeni oduvodnuje trestna ¢innost, které se
pachatel dopustil jiz jako dospély (napr. trest zakazu ¢innosti).

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé podnétu nejvyssi statni zastupkyné ze dne
14. zari 2009.

Z predlozeného podnétu vyplyva, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zaznamenalo v ramci vykonu své
plsobnosti ohledné uvedené otézky rozdilnou rozhodovaci praxi soudu pro mladez pri ukladani
souhrnného trestniho opatreni nebo souhrnného trestu v pripadé, ze mladistvy spachal provinéni
pred osmnactym rokem véku a trestny ¢in po dovrseni osmnactého roku véku. Na zakladeé provedené
analyzy soudnich rozhodnuti zjistilo, Ze v téchto pripadech soudy pro mladez ukladaji:

1. souhrnny trest, a to zésadné bez rozliSeni, zda je prisnéji trestné provinéni ¢i trestny cin;

2. souhrnny trest, pokud je rozhodovano o provinéni mladistvého, za které hrozi trestni
opatreni ve vymeére nizsi, nez je zdkonna sazba stanovena za trestny Cin, jehoz se dopustil jiz
jako osoba zletild; v opacném pripadé, tj. v pripadé, kdy je mladistvy pachatel ohrozen za
provinéni trestnim opatrenim prisnéjSim, nez je zakonna trestni sazba za jiz projednany trestny
¢in, je ukladano souhrnné trestni opatreni;

3. souhrnné trestni opatreni, a to tedy i v pripadech, kdy trestny ¢in je prisnéji trestny nez
projednavané provinéni.

K varianté uvedené pod bodem 1. nejvyssi statni zastupkyné poukazala na usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich, soudu pro mladez, ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 3 Tmo 22/2007, z jehoZ



odtvodnéni je patrno, Ze pokud pachatel je postihovan i za trestnou ¢innost, které se dopustil jako
dospély a jez se shiha s jeho trestnou ¢innosti spachanou pred osmnactym rokem jeho véku, nelze
mu ukladat trestni opatreni, nybrz musi jit jiz o tresty, byt v pripadé odnéti svobody takovyto trest
muze byt uklddan v modifikované sazbé podle § 31 odst. 1 z. s. m. Podle odvolaciho soudu pri
postihovani sbihajici se trestné ¢innosti, ktera dilem byla spadchana po dovrseni osmnactého roku
véku, totiz jde jiz o postih dospélého pachatele, v jehoz pripadé neprichazi v ivahu pouziti hmotné
pravnich ustanoveni z. s. m. (s vyjimkou ustanoveni o trestni odpovédnosti - § 5 az § 8 - a ustanoveni,
ktera modifikuji hranice trestnich sazeb u provinéni spachanych predtim, nez mladistvy prekrocil
osmnacty rok svého véku - predevsim jde o § 31 odst. 1 z. s. m. o modifikaci trestnich sazeb odnéti
svobody), to vSak neznamend, ze ma byt ukladano trestni opatreni.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu tuto véc projednavalo na zacatku roku 2008 (Slo o rozhodnuti .
17 - Et 1/2008) a navrzena pravni véta znéla: , Uklada-li soud pro mlddez mladistvému thrnnou nebo
souhrnnou sankci jednak za provinéni spachané pred osmnactym rokem veku a jednak za trestny ¢in
spachany po dovrSeni osmndctého roku véku, jde o thrnny nebo souhrnny trest (§ 27 trestniho
zakona), nikoli o thrnné nebo souhrnné trestni opatreni (§ 24 z. s. m.).” Rozhodnuti vSak nebylo
schvdleno k publikaci do Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.

K varianté uvedené pod bodem 2. nejvyssi statni zastupkyné poukazala na rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé, soudu pro mladez, ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 4 Tmo 82/2007, jimz tento odvolaci soud
zrudil vyrok o souhrnném trestnim opatieni z rozsudku Okresniho soudu v Sumperku, soudu pro
mladez, ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 3 Tm 4/2007, a nové ulozil souhrnny trest odnéti svobody. V
odavodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze nalézaci soud nevénoval dostate¢nou pozornost
skutecCnosti, ze trestnim prikazem byl obvinény jako dospély odsouzen pro trestné ¢iny podle § 238
odst. 1, 2 a § 247 odst. 1 pism. a), b) trestniho zdkona, a tudiz bylo treba aplikovat ustanoveni § 25
odst. 3 z. s. m. a ukladat souhrnny trest podle nejprisnéjsiho trestného ¢inu, kterym je trestny cin
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 trestniho zédkona, ktery vsak obvinény spachal jiz
jako dospély pachatel. Tim soud fakticky naznacil, ze v pripadé pouziti ustanoveni § 25 odst. 3 z. s.
m. je uloZeni thrnného nebo souhrnného trestu ¢i trestniho opatreni zavislé na tom, zda provinéni
nebo trestny ¢in nejprisnéji trestny byl spachan obvinénym jako mladistvym ¢i dospélym.

V této souvislosti nejvyssi statni zastupkyné poukazala na obdobnda rozhodnuti Krajského soudu v
Ostrave, soudu pro mladez [konkrétné na usneseni ze dne 20. 6. 2008, sp. zn. 4 Tmo 92/2008, kde ve
vztahu k obvinénému mladistvému Slo z hlediska trestni sazby o stejné delikty - provinéni a trestny
¢in loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zdkona, a na rozsudek ze dne 30. 10. 2006, sp. zn. 4 Tmo
257/2006, v némz se odvolaci soud ztotoznil s ulozenim souhrnného trestu mladistvému soudem
nalézacim, a to za situace, kdy mladistvy spachal provinéni ¢i trestné Ciny jednak pred tim, nez
prekrocil osmnacty rok svého véku, jednak potom, co tento vék dovrsil, pricemz ¢in nejprisnéji
trestny (§ 221 odst. 1 trestniho zédkona) spachal jiz jako dospély, a bylo nutno ulozit mu souhrnny
trest].

Naézor, ze v pripadé, kdy je mladistvy pachatel ohrozen za provinéni trestnim opatrenim prisnéjsim,
nez je zdkonna trestni sazba za jiz projednany trestny ¢in, ma byt ukldaddno souhrnné trestni
opatreni, nejvyssi statni zastupkyné dokladovala rozsudkem Krajského soudu v Brné, soudu pro
mladez, ze dne 14. 1. 2005, sp. zn. 2 Tm 4/2004, jimZ tento soud mladistvému za provinéni
nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187a odst. 1 a § 187
odst. 1 trestniho zdkona a pohlavniho zneuzivéani podle § 242 odst. 1 trestniho zdkona a sbihajici
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2
trestniho zdkona, ulozil souhrnné trestni opatreni odnéti svobody podle § 242 odst. 1 trestniho
zdkona. Uvedeny néazor byl potvrzen jako spravny i soudem odvolacim (rozsudkem Vrchniho soudu v
Olomouci, soudu pro mladez, ze dne 24. 5. 2005, sp. zn. 4 Tmo 13/2005).



Do skupiny uvedené pod bodem 3. nejvyssi statni zastupkyné zaradila rozhodnuti soudt pro mladez,
ve kterych se soudy otézkou, pro¢ bylo uloZeno souhrnné trestni opatfeni, vibec nezabyvaly (resp. to
nebylo patrno z oduvodnéni jejich rozhodnuti). V této souvislosti poukazala na rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 49 Tm 7/2008, z néhoz je patrno, Ze soud ukladat
souhrnné trestni opatreni podle nejprisnéji trestného zdkonného ustanoveni, a to podle § 201 odst. 1
trestniho zédkona, priCemz uvedeny trestny ¢in byl jiz spachan po dovrSeni osmnactého roku véku
pachatele.

Pokud jde o otazku ukladani thrnného trestniho opatreni nebo thrnného trestu v pripadé, ze
mladistvy spachal provinéni pred osmnactym rokem véku a trestny ¢in po dovrSeni osmnactého roku
véku, nejvyssi statni zastupkyné poukdazala na rozsudek Okresniho soudu v Olomouci, soudu pro
mladez, ze dne 22. 1. 2007, sp. zn. 8 Tm 15/2006, kterym byl mladistvy za provinéni loupeze podle §
234 odst. 1 trestniho zdkona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona, trestny Cin kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. e) trestniho zakona, trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b)
trestniho zdkona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona a trestny ¢in porusSovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 trestniho zdkona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
trestniho zdkona odsouzen podle § 234 odst. 1 trestniho zdkona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho
zdkona a § 25 odst. 3 z. s. m. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmnacti
mésicu.

Krajsky soud v Ostravé, soud pro mladez, jakozto soud odvolaci rozsudkem ze dne 4. 5. 2007, sp. zn.
4 Tmo 75/2007, k odvolani mladistvého zrusil vyrok o trestu a nové rozhodl tak, ze mladistvy se
odsuzuje podle § 234 odst. 1 trestniho zdkona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zdkona a § 25 odst. 3
z. s. m. k thrnnému trestnimu opatreni odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti mésict
nepodminéné, které vykona oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznici nebo zvlastnim oddéleni
pro mladistvé s uplatnovanim vnitrni diferenciace. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
provinéni loupeze se obvinény dopustil jako mladistvy, naproti tomu skutki popsanych pod body ad
2), 3) se dopustil jiz jako dospély pachatel. Okresni soud sice ve vyroku tohoto rozhodnuti spravné
citoval ustanoveni § 25 odst. 3 z. s. m., nicméné ve faktické roviné se aplikace tohoto ustanoveni
neprojevila. Ohledné skutku popsaného ad 1) - provinéni loupeze, kterého se obvinény dopustil jako
mladistvy pachatel, bylo nutno aplikovat ustanoveni § 31 odst. 1 z. s. m., takze za tento utok byl
ohrozen snizenym rozpétim zakonné trestni sazby ve vymére od jednoho do péti let. Ve vztahu ke
skutkim ad 2), 3), kterych se dopustil jako dospély pachatel, byl ohrozen zédkladnim rozpétim trestni
sazby podle nejprisnéjsiho rozpéti, tedy podle § 238 odst. 1, 2 trestniho zdkona, kde je sazba od Sesti
mésicu do tri let. V kontextu vySe uvedeného je podle odvolaciho soudu naprosto evidentni, Ze ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 trestniho zdkona je zapotrebi mladistvému ukladat sankci podle
nejprisnéjsiho rozpéti zakonnych trestnich sazeb, tedy podle § 234 odst. 1 tr. zdkona, a proto trestni
opatreni, nikoliv trest.

Na zdkladé vySe uvedeného nejvyssi statni zastupkyné konstatovala, ze podstatou problému je
rozdilny nazor soudu pro mladez ohledné aplikace ustanoveni § 25 odst. 3 z. s. m. a z ného plynouci v
podstaté tri varianty resSeni, jak byly popsany shora. K nim zaujala nazor, ze pokud je rozhodovano o
sankci za sbihajici se Ciny, z nichz ¢ast spachala stihand osoba ve véku mladistvych a céast v
dospélosti, mélo by byt pro ivahu o tom, zda mé byt uloZzen souhrnny trest nebo souhrnné trestni
opatreni, rozhodujici to, zda je nejprisnéji trestny ¢in spachany v dobé, kdy byla stihana osoba ve
véku mladistvych, nebo zda byla jiz dospéla. V pripadé, ze stihanad osoba byla v dobé spachani tohoto
¢inu ve véku mladistvych, je treba ji ulozit souhrnné (thrnné) trestni opatreni, v opacném pripadé
souhrnny (Ghrnny) trest. Pritom by se na danou problematiku mélo pohlizet také z pohledu
ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) z. s. m.

Nejvys$si statni zastupkyné rovnéz upozornila na dal$i poznatek z rozhodovaci praxe soudl pro
mladez spocivajici v tom, ze nékteré tyto soudy ukladaji vedle souhrnného trestniho opatreni i trest



(vyméreny podle trestniho zdkona), a to za shihajici se trestnou ¢innost, kterou mladistvy spachal jiz
jako dospély pachatel a za kterou jiz byl odsouzen.

Tak tomu bylo naprtiklad v jiz vyse citovaném rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 1. 10.
2008, sp. zn. 49 Tm 7/2008, z néhoz je patrno, ze mladistvému obvinénému bylo uloZeno souhrnné
trestni opatreni za pouziti § 35 odst. 2 trestniho zdkona a § 33 odst. 1 z. s. m. (podminéné odsouzeni
s dohledem) a soucasné podle § 49 odst. 1 trestniho zakona opétovné ulozen trest zdkazu c¢innosti
spo¢ivajici v zdkazu rizeni véech motorovych vozidel (stejné jako udinil Okresni soud v Ceské Lipé,
ktery rozhodoval o trestnych ¢inech podle § 201 odst. 1 a § 180d trestniho zakona, jezZ obvinény
spachal jiz jako dospély).

Obdobné nejvyssi statni zastupkyné poukdazala na rozsudek Okresniho soudu v Karviné, soudu pro
mlédez, ze dne 4.11.2008, sp. zn. 3 Tm 41/2008, z néhoz je patrno, ze mladistvému bylo za sbihajici
se trestnou ¢innost (spachanou pred a po dovrSeni osmnactého roku véku) podle § 234 odst. 1
trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 2 trestniho zdkona, § 31 odst. 1 z. s. m. uloZzeno souhrnné
trestni opatreni odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkusSebni dobu
dvou let a podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 trestniho zakona opétovné trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zékazu rizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku (tento trest byl do vyroku soudu prevzat z
vyroku o trestu ulozeném témuz pachateli trestnim prikazem).

Z podnétu odvoléani statniho zastupce Krajsky soud v Ostravé, soud pro mladez, rozsudkem ze dne
18. 3. 2009, sp. zn. 4 Tmo 198/2008, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o souhrnném trestnim
opatreni odnéti svobody a ve vyroku o trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu rizeni
motorovych vozidel a nové rozhodl tak, Ze mladistvy se odsuzuje podle § 234 odst. 1 trestniho zdkona
za pouziti § 35 odst. 2 trestniho zdkona, § 31 odst. 1, § 25 odst. 3 z. s. m. k souhrnnému trestnimu
opatreni odnéti svobody v trvani jednoho roku a dvou mésict s podminénym odkladem na zku$ebni
dobu v trvani dvou rokl a podle § 26 odst. 2 z. s. m., § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 trestniho zédkona k
trestnimu opatreni zdkazu cinnosti spocivajicimu v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu
jednoho roku. V odavodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, ze podle zésad stanovenych v § 35 odst. 1
trestniho zdkona bylo mladistvému nutno ukladat trestni opatreni podle ustanoveni § 234 odst. 1
trestniho zdkona za provinéni, které spachal jako mladistvy pachatel (nejprisnéji trestné provinéni).
Proto v souladu s ustanovenim § 25 odst. 3 z. s. m. prichazelo v uvahu toliko ulozeni souhrnného
trestniho opatreni podle trestni sazby § 234 odst. 1 trestniho zdkona, a to i pokud jde o zdkaz
¢innosti, pokud jde o ustanoveni § 35 odst. 1, 2 trestniho zdkona, byt se jiz jako zletily pachatel
dopustil trestného Cinu, které ulozeni trestu zdkazu ¢innosti oduvodiovalo.

K této otdzce nejvyssi statni zastupkyné uvedla, ze podle ustanoveni § 35 odst. 1, 2 trestniho zdkona
lze vedle trestu pripustného podle zakonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich
nejprisnéji trestny, v ramci souhrnného trestu ,ulozit i jiny druh trestu, jestlize jeho ulozeni by bylo
odlivodnéno nékterym ze souzenych trestnych ¢int“. Ma za to, Ze za situace, kdy je pachatel
postihovan i za trestnou ¢innost, které se dopustil jako dospély a jez se sbhiha s jeho trestnou ¢innosti
spachanou pred osmnéactym rokem véku, lze ulozit jako vedlejsi trest napr. trest zdkazu ¢innosti,
jehoz ulozeni odavodnuje trestnd ¢innost, které se dopustil jiz jako dospély pachatel. Na souhrnné
(Ghrnné) trestni opatreni je totiz treba pohlizet jako na souhrnnou (thrnnou) trestni sankci, ktera je
vymeérena podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, v nékterych pripadech doplnéna sankci
podle trestniho zdkona. Proto nepovazuje za spravnou aplikaci ustanoveni § 26 odst. 2 z. s. m.
(stanovici podminky pro ulozZeni zdkazu ¢innosti mladistvému) tak, jak ji uzil Krajsky soud v Ostrave,
soud pro mladez, ve svém rozhodnuti ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 4 Tmo 198/2008).

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpist, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho spravniho soudu,



obou vrchnich a vSech krajskych soudu (véetné Méstského soudu v Praze), pravnickych fakult v
Praze, Brné, Plzni a Olomouci, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, verejného ochrance prav, Institutu
pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské
advokatni komory. Spolu se zadosti o vyjadreni jim zaslalo navrh pravnich vét stanoviska v tomto
(puvodnim) znéni:

»Rozhoduje-li soud pro mladez o sankci za sbihajici se ¢iny, z nichz pachatel ¢ast spachal jako
mladistvy a ¢ast po dovrSeni osmnactého roku véku (§ 25 odst. 3 z. s. m.), je pro Gvahu o tom, zda ma
byt ulozen souhrnny (pripadné thrnny) trest nebo souhrnné (pripadné dhrnné) trestni opatreni,
rozhodujici, zda je nejprisnéji trestny ¢in spachany v dobé, kdy pachatel byl ve véku mladistvych
nebo jiz dospély. Byl-li pachatel v dobé spachéni tohoto Cinu jesté ve véku mladistvych, ulozi mu
soud pro mladez souhrnné (pripadné thrnné) trestni opatreni, v opacném pripadé souhrnny
(pripadné uhrnny) trest.

Za situace, kdy je pachatel postihovan i za trestnou ¢innost, které se dopustil jako dospély a jez se
sbiha s jeho trestnou ¢innosti spachanou pred osmnactym rokem véku, Ize ulozit jako dalsi sankci
napriklad zékaz Cinnosti, pokud jeho ulozeni odivodnuje trestna Cinnost, jiz se dopustil jiz (az) jako
dospély pachatel. Ulozeni této sankce vSak musi odpovidat celkovému zavéru o druhu sankce, tj. o
souhrnném (pripadné thrnném) trestnim opatreni, nebo souhrnném (pripadné thrnném) trestu, coz
v pripadé ukladani zdkazu ¢innosti v ramci souhrnného (pripadné tuhrnného) trestniho opatreni
znamena potrebu respektovat omezeni zakotvené v § 26 odst. 2 z. s. m.”

S takto navrzenym textem pravnich vét stanoviska vét$ina shora jmenovanych organa a instituci
vyslovila souhlas (mnohdy bezvyhradny, jindy s drobnymi pripominkami ¢i ndméty na upresnéni
pravnich vét nebo doplnéni odivodnéni). Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky v$ak
povazovalo za diskutabilni druhou cast stanoviska a vyslovilo obavu, Ze pri jeho prijeti by doslo k
poruseni zasady nulla poena sine lege. Zasadni nesouhlas s puvodné navrzenym stanoviskem vyslovil
pouze Krajsky soud v Plzni, ktery se ptiklonil k vy§e zminénému nézoru Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, soudu pro mladez (usneseni ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 3 Tmo 22/2007), ze v popsané
situaci vZdy prichéazi v ivahu ulozeni souhrnného trestu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu po zvazeni vSech vysSe citovanych vyjadreni a v nich uvedenych
argumentu zaujalo shora citované (proti puvodnimu navrhu v jeho druhé ¢asti ponékud upresnéné)
stanovisko. K jeho podpore uvadi nasledujici.

Predné je treba zduraznit, ze stanovisko je zaméreno na otdzku ukladani trestnich sankci
(souhrnného trestniho opatreni nebo souhrnného trestu) soudy pro mladez, tedy nikoliv soudy
obecnymi. Uz proto je treba vychéazet z vyse citovaného zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,
nebot pravé tento zékon upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny uvedené v
trestnim zakoniku, opatreni uklddana za takové protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon
soudnictvi ve vécech mladeze (srov. jeho § 1 odst. 1), a podle jeho § 4 plati, Ze soudnictvi ve vécech
mladistvych a ve vécech posuzovani Cind jinak trestnych spachanych détmi mlad$imi patnécti let
vykonavaji soudy pro mladez.

Zminit je vSak treba i jeho dalsi obecné ustanoveni § 1 odst. 3, podle néhoz pokud tento zadkon
nestanovi jinak, uZije se na toho, kdo v dobé spachani ¢inu neprekrocil osmnacty rok véku, obecnych
pravnich predpisu (v poznamce pod Carou je odkaz na ,Trestni zakonik. Trestni rad. Obc¢ansky
soudni rad. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zakon ¢. 359/1999 Sh., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.”). Jde totiz o ustanoveni, které upravuje
vztah speciality zakona o soudnictvi ve vécech mladeze vici citovanym obecnym pravnim predpistim,
coz znamena, ze pokud zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje specialni ustanoveni,
pouZzije se podle povahy véci prislusné ustanoveni z uvedenych obecnych pravnich norem.



Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vSak predestrenou problematiku v téchto (ale ani v zadnych
jinych) ustanovenich explicitné neresi. Necini tak ani ve spolecném ustanoveni § 73, které pro oblast
trestniho procesu vymezuje, ktera ustanoveni ve vécech mladistvych se neuziji. Tak podle jeho
odstavce 1 zvlastni ustanoveni o trestnim rizeni ve vécech mladistvych se neuzije a) v rizeni o
provinénich, ktera obvinény spachal jednak pred dovrSenim osmndactého roku, jednak po jeho
dovrseni, jestlize trestni zakonik na ¢in spachany po dovrSeni osmnactého roku stanovi trest stejny
nebo prisnéjsi, nebo b) bylo-li zahajeno trestni stihani az po dovrsSeni devatenactého roku
mladistvého; podle jeho odstavce 2 ustanoveni tohoto zdkona o tucasti organu socialné-pravni
ochrany déti se neuzije, jestlize se ukon provadi po dovrSeni devatenactého roku véku mladistvého.

Jakkoliv ani od tohoto ustanoveni nelze odhlizet, pro reSeni otdzky uklddani souhrnného trestniho
opatreni nebo souhrnného trestu soudy pro mladez az tak zdsadniho vyznamu nemd, nebot pouze
upravuje (negativnim zpusobem) situace, pri kterych se zvlastni ustanoveni o trestnim rizeni ve
vécech mladistvych neuZziji.

Vychodisko pro reseni nastinéného problému je treba hledat ve znéni ustanoveni § 25 odst. 3 z. s. m.
Podle ného uklada-li soud pro mlddez thrnné nebo souhrnné trestni opatreni mladistvému, ktery
spachal provinéni jednak pred tim, nez prekrocil osmnacty rok svého véku, jednak po tom, co tento
vék dovrsil, postupuje podle ustanoveni o thrnném nebo souhrnném trestu, popripadé o upusténi od
ulozeni souhrnného nebo dalsiho trestu, pricemz se hranice trestnich sazeb u provinéni spachanych
pred tim, nez mladistvy prekrocil osmnéacty rok, posuzuji podle tohoto zédkona.

Toto ustanoveni upravuje specialni postup soudu pro mladez pri uklddani thrnného nebo
souhrnného trestniho opatreni mladistvému, ktery spachal provinéni jednak pred tim, nez prekrocil
osmnéacty rok svého véku, jednak po tom, co tento vék dovrsil. Jelikoz v jeho zavéru je obsazena
uprava modifikujici hranice trestnich sazeb, je treba dodat, ze jde konkrétné o ustanoveni § 26, § 27,
§ 31, § 32 a 33 z. s. m. (z nich bude mit zfejmé nejvétsi vyznam § 31 odst. 1, podle néhoz trestni
sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoniku se u mladistvych snizuji na polovinu, pricemz
vSak horni hranice trestni sazby nesmi prevySovat pét let a dolni hranice jeden rok). Soucasné
obsahuje (v poznamkach pod ¢arou) odkaz na ustanoveni § 43 a § 44 trestniho zdkoniku (pred 1.
lednem 2010 obsahovalo odkaz na ustanoveni § 35 a § 37 trestniho zdkona).

Obsah ustanoveni § 43 a § 44 trestniho zdkoniku je zapotrebi zminit jednak s ohledem na shora
vymezeny vztah speciality zékona o soudnictvi ve vécech mladeze vici citovanym obecnym pravnim
predpisim (konkrétné vuci trestnimu zékoniku), jednak proto, Ze maji pro reSeni predestreného
problému zasadni vyznam.

Ustanoveni § 43 trestniho zadkoniku upravuje pravidla pro ukladani thrnného a souhrnného trestu.
Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢int, ulozi mu podle § 43 odst. 1 tohoto
ustanoveni thrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejprisnéji
trestny; jde-li o vice¢inny soubéh vétsiho poctu trestnych ¢int, mize soud pachateli ulozit trest
odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tretinu; horni hranice
trestni sazby odnéti svobody vSak nesmi ani po tomto zvyseni prevysovat dvacet let a pri ukladani
vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az do triceti let nesmi prevysovat tricet let. Vedle
trestu pripustného podle takového ustanoveni Ize v ramci thrnného trestu ulozit i jiny druh trestu,
jestlize jeho ulozeni by bylo oduvodnéno nékterym ze souzenych trestnych ¢ind. Jsou-li dolni hranice
trestnich sazeb odnéti svobody ruzné, je dolni hranici thrnného trestu nejvyssi z nich. Stanovi-li
trestni zakon za néktery z takovych trestnych ¢int pouze trest odnéti svobody, muze byt Ghrnnym
trestem jen trest odnéti svobody jako trest samostatny.

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku soud ulozi souhrnny trest podle zdsad uvedenych v
odstavci 1, kdyz odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho



stupné vyhldSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZzenim souhrnného trestu
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souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty cestnych tituli nebo vyznamenadni, trest ztraty
vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem drivéjSim.

Ustanoveni § 44 trestniho zakoniku upravuje institut upusténi od ulozZeni souhrnného trestu, podle
ného soud upusti od ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2, ma-li za to, ze trest ulozeny
drivéjSim rozsudkem je dostatecny.

Otazkou, jez se klade, je, zda smyslem a tcelem ustanoveni § 25 odst. 3 z. s. m. bylo pri pouziti § 43,
event. 44 trestniho zdkoniku a ukladani thrnného ¢i souhrnného trestu (nikdy trestniho opatreni) pri
respektovani ustanoveni o trestni odpovédnosti mladistvého pouze modifikovat trestni sazby u
provinéni spachanych pred tim, nez mladistvy prekrocil osmnéacty rok, podle zasad stanovenych v §
31 odst. 1 z. s. m., ¢i zda a jaky vyznam ma toto ustanoveni pro ukladani druhu sankce (trestu ¢i
trestniho opatreni).

V pripadech podrazenych vyse pod variantu 1., pro néz bylo typické, Ze soudem pro mladez byl vzdy
ukladan souhrnny (pripadné uhrnny) trest, Slo o to, Ze se nepouzila hmotné pravni ustanoveni zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze s vyjimkou, Ze ohledné provinéni spachanych pred prekrocenim
osmnactého roku véku je nutno prihlédnout k ustanovenim o trestni odpovédnosti mladistvého (§ 5
az § 8 z. s.m.) a zejména k ustanovenim, ktera upravuji hranice trestnich sazeb u provinéni
spachanych pred tim, nez mladistvy dovrsil osmndacty rok svého véku (§ 26, § 27, § 31, § 32 a § 33 z.
s. m.). Jinymi slovy, nebylo vyznamné, zda prisnéji trestnym bylo provinéni ¢i trestny ¢in, nebot za
kazdych okolnosti byl pachateli uklddan souhrnny (pripadné uhrnny) trest.

Obdobné nelze najit Zadné rozliSovaci hledisko v tom smyslu, zda bylo nejprisnéji trestnym ¢inem
provinéni ¢i trestny ¢in, u pripadl podrazenych pod variantu 3., pro niz bylo priznac¢né (byt bez
blizsiho oduvodnéni), Ze soudy pro mladez vzdy ukladaly souhrnné (pripadné thrnné) trestni
opatreni.

V téch pripadech, jez byly podrazeny pod variantu 2., Ize vysledovat, Ze relevantni z hlediska zavéru
soudu pro mladez, zda je na misté ukladat souhrnné (pripadné uhrnné) trestni opatreni, nebo
souhrnny (pripadné thrnny) trest, bylo zjiSténi, zda byl ¢inem nejprisnéji trestnym provinéni nebo
trestny ¢in. Pfi posuzovani této otazky soudy pro mladez povazovaly za dalezitou modifikaci trestnich
sazeb provedenou ustanovenim § 31 odst. 1 z. s. m. Bylo-li i pri pouziti tohoto ustanoveni nejprisnéji
trestné provinéni, bylo jimi ukladdno souhrnné (pripadné uhrnné) trestni opatreni; byl-li naopak
¢inem nejprisnéji trestnym trestny ¢in, byl ukladan souhrnny (pripadné Ghrnny) trest.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu se ztotoznuje pravé s timto resenim, ponévadz bezezbytku
reflektuje jak ustanoveni § 25 odst. 3 z. s. m., tak zdsady pro uklddani thrnného ¢i souhrnného
trestu.

Odkaz v tomto ustanoveni na § 43 Ci 44 trestniho zékoniku nelze bez dalsiho chépat jako demonstraci
zameéru zakonodarce ukladat v pripadech, na néz pamatuje ustanoveni § 25 odst. 3 z. s.m., souhrnny
(pripadné uhrnny) trest.

Ustanoveni § 25 odst. 3 z. s. m. pro situace soubéhu, ktery vyslovné upravuje, odkazuje na
ustanoveni § 43, § 44 trestniho zadkoniku coby kritéria rozhodna pro ukladani sankce. Z pohledu
hledisek zde vymezenych a vyznamnych pro zavér o tom, ,ktery trestny Cin je nejprisnéji trestny”,



dale vyslovné rika, ze ,hranice trestnich sazeb u provinéni spachanych pred tim, nez mladistvy
prekrocil osmnacty rok, se posuzuji podle tohoto zakona“, tedy podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Jinak reCeno, ve svétle zavéru, ktery Cin je nejprisnéji trestny, je dulezité, Ze hranice
trestnich sazeb u provinéni spachanych pred tim, nez mladistvy prekrocil osmnéacty rok svého véku,
se snizuji na polovinu (horni hranice trestni sazby pritom nesmi prevysSovat pét let a dolni hranice
jeden rok). Toto kritérium neni nikterak samoucelné a nadbytecné; prave jim se totiz ustanoveni § 25
odst. 3 z. s. m. coby hmotné pravni ustanoveni vyznamneé lisi od ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) z. s.
m., pri jehoz aplikaci se modifikace trestnich sazeb provinéni spachanych obvinénym pied dovrSenim
osmnactého roku a po jeho dovrseni nepouZije.

Podle presvédceni trestniho kolegia Nejvyssiho soudu proto zavér nemuze byt jiny, nez ze ustanoveni
§ 25 odst. 3 z. s. m. neurcuje, ze soud pro mladez v pripadech soubéhu zde popsaného za kazdych
okolnosti ulozi souhrnny (pripadné thrnny) trest. Je zcela na misté oprit se o zasady vymezené v
ustanoveni § 43 trestniho zakoniku a dovodit, Ze zavér o tom, ktery ¢in je nejprisnéji trestny,
predurcuje nejen zavér o tom, podle kterého ustanoveni se bude sankce ukladat, ale i zavér o tom,
zda ji bude trest ¢i trestni opatreni.

Jinymi slovy vyjadreno otdzku, o jakou trestni sankci v tom kterém pripadé pujde, bude treba resit
srovnanim vySe modifikované trestni sazby stanovené mladistvému za spachané provinéni s vysi
trestni sazby za sbihajici se trestny ¢in, jehoz se dopustil jiz jako dospély pachatel. Rozhodujici proto
bude, zda ¢inu nejprisnéji trestného se pachatel dopustil jeSté ve véku mladistvych, nebo jiz po
dovrseni osmnactého roku véku. V prvém pripadé by mu soud pro mladdez ukladal souhrnné
(pripadné thrnné) trestni opatreni, v pripadé druhém souhrnny (pripadné thrnny) trest [v obou
pripadech podle ustanoveni o thrnném nebo souhrnném trestu (§ 43 trestniho zékoniku)]. Jestlize by
byly splnény zdkonné podminky, soud pro mladez by rovnéz mohl upustit od ulozeni souhrnného
trestniho opatreni nebo souhrnného trestu (§ 44 trestniho zédkoniku).

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ma za to, Ze opacny zavér by znevyhodnil pachatele, u nichz by
provinéni bylo ¢inem nejprisnéji trestnym, byt by Slo spiSe o netypické situace (napriklad u provinéni
loupeze podle § 173 trestniho zdkoniku, vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku, tézkého ublizeni na
zdravi podle § 145 trestniho zdkoniku by pachateli bylo uklddano souhrnné nebo thrnné trestni
opatreni odnéti svobody, pro jehoz vykon by byl zarazen do véznice oddélené od ostatnich
odsouzenych - srov. § 76 z. s. m.). Zatimco byla-li by pachateli uklddéna sankce i za sbihajici se
mirnéji trestny ¢in, byl by mu uklddéan trest, pro jehoz vykon by byl zarazen do véznice pro ostatni
odsouzené. To by mélo vyznam i z hlediska pozdéjSiho rozhodovéni o zahlazeni odsouzeni, kde jsou
stanoveny jiné podminky - srov. napriklad § 35 odst. 1 z. s.m., podle néhoz pri uloZeni (souhrnného
nebo thrnného) trestniho opatreni odnéti svobody v délce neprevysujici jeden rok se na mladistvého
hledi, jako by nebyl odsouzen; vyznamné jsou i predpoklady zahlazeni odsouzeni podle § 35 odst. 2 z.
s. m., nebot totéz neplati, byl-li by mu ulozen (souhrnny nebo Ghrnny trest) odnéti svobody
prevysujici jeden rok. Obdobné by bylo mozno poukazat na ustanoveni § 69 odst. 2 trestniho
zdkoniku - na pachatele, kterému byl uloZzen penézity trest za precin spachany z nedbalosti, se hledi,
jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku
pravomocné upusténo, na ustanoveni § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku o podminkach
zahlazeni odsouzeni pachatele odsouzeného k penézitému trestu za umyslny trestny ¢in, ¢i na
ustanoveni § 35 odst. 4 z. s. m. o zahlazeni odsouzeni mladistvého, kterému bylo uloZzeno penézité
opatreni, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile bylo vykonano nebo bylo od vykonu tohoto
trestniho opatreni nebo jeho zbytku pravomocné upusténo.

Pokud jde o druh trestnich sankci, soud pro mladez bude pri uklddani souhrnného (pripadné
uhrnného) trestniho opatreni zasadné vazan ustanovenim § 24 odst. 1 z. s. m., podle néhoz muze za
spachané provinéni mladistvému uloZit pouze trestni opatreni tam vyjmenovand. Timto omezenim
vSak nebude vazan, bude-li pachateli ukladat souhrnny (pripadné thrnny) trest, nebot v takovém



pripadé bude postupovat podle obecného ustanoveni § 52 trestniho zakoniku.

K dalsi problematice spocCivajici v tom, zZe nékteré soudy pro mladez ukladaji za sbhihajici se trestnou
cinnost, kterou mladistvy spachal jiz jako dospély pachatel a za kterou jiz byl odsouzen, vedle
souhrnného trestniho opatreni jako tzv. vedlejsi i trest vyméreny podle trestniho zakona (resp.
trestniho zdkoniku), je treba pripomenout vyse citované ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku,
zejména tu jeho cast, podle niz ,vedle trestu pripustného podle takového ustanoveni lze v ramci
uhrnného trestu ulozit i jiny druh trestu, jestlize jeho ulozeni by bylo odivodnéno nékterym ze
souzenych trestnych ¢ina“ (tato zasada samozrejmé plati i pro uklddéni souhrnného trestu podle § 43
odst. 2 trestniho zdkoniku).

V obecné rovineé a s jistou formula¢ni upravou lze proto souhlasit s prvni ¢asti ndzoru nejvyssi statni
zastupkyneé, Ze za situace, kdy je pachatel postihovan i za trestnou ¢innost, které se dopustil jako
dospély a jez se sbhihd s jeho trestnou Cinnosti spachanou pred osmnactym rokem véku, 1ze ulozit
jako dalsi sankci (tedy nikoliv jako tzv. vedlejsi trest) napriklad zdkaz ¢innosti, jehoz ulozeni
oduvodnuje trestna ¢innost, jiz se dopustil jiz jako dospély pachatel. S urCitymi vyhradami lze
souhlasit i s dalsi ¢asti jejiho nazoru, ze na souhrnné (thrnné) trestni opatreni je treba pohlizet jako
na souhrnnou (ihrnnou) trestni sankci, kterd je vymérena podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze a v nékterych pripadech doplnéna sankci podle trestniho zakoniku, coz by mélo vést k
zaveéru, Ze se neuplatni omezeni zakotvené pro ulozeni zédkazu c¢innosti mladistvému v ustanoveni §
26 odst. 2 véta prvni z. s. m.

Uz z toho davodu, Ze na souhrnné (ihrnné) trestni opatieni je tfeba pohlizet jako na souhrnnou
(Gdhrnnou) trestni sankci, kterd je vymérena podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, musi
ulozeni této sankce odpovidat celkovému zavéru o druhu sankce, tj. o souhrnném (pripadné
uhrnném) trestnim opatreni, nebo souhrnném (pripadné thrnném) trestu. Proto za situace, kdy je
pachatel postihovan i za trestnou Cinnost, které se dopustil jako dospély a jez se sbihd s jeho
trestnou Cinnosti spachanou pred osmnactym rokem véku, 1ze ulozit jako dalsi sankci napriklad
zékaz Cinnosti, jehoZ uloZeni oduvodiuje trestnd ¢innost, které se dopustil jiz jako dospély pachatel.
Na souhrnné (thrnné) trestni opatieni je totiz treba pohlizet jako na souhrnnou (Ghrnnou) trestni
sankci, ktera je vymeérena podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a v nékterych pripadech
doplnéna sankci podle trestniho zakoniku. Obdobné je tomu i v opacném pripadé, v némz je ukladén
souhrnny trest, ktery je dopliiovan sankci ukladanou podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
jejiz ulozeni odivodnuje spachéni provinéni, jehoz se pachatel dopustil jako mladistvy.

Z uvedeného vyplyva, ze omezeni zakotvené v § 26 odst. 2 z. s. m. (podle néhoz zdkaz ¢innosti muze
soud pro mladez mladistvému ulozit, neni-li to na prekazku pripravé na jeho povolani, pricemz horni
hranice sazby nesmi prevySovat pét let) je pri uklddani zdkazu Cinnosti v rdmci souhrnného
(pripadné uhrnného) trestniho opatreni zapotrebi respektovat jen v pripadé, pokud se pachatel
dopustil ¢inu, jehoz spachéani uloZeni takové sankce oduvodiuje, pfed dovrSenim osmnactého roku
véku.

Trestni kolegium Nejvys$siho soudu ze vSech téchto duvodu dospélo k zévéru, ze rozhoduje-li soud
pro mladez o sankci za sbihajici se ¢iny, z nichz pachatel ¢ast spachal jako mladistvy a ¢ast po
dovrseni osmnéactého roku véku (§ 25 odst. 3 z. s. m.), je pro ivahu o tom, zda ma byt ulozen
souhrnny (pripadné hrnny) trest nebo souhrnné (pripadné thrnné) trestni opatreni, rozhodujici, zda
je nejprisnéji trestny ¢in spachany v dobé, kdy pachatel byl ve véku mladistvych nebo jiz dospély.
Byl-li pachatel v dobé spachani tohoto Cinu jesté ve véku mladistvych, ulozi mu soud pro mladez
souhrnné (pripadné thrnné) trestni opatreni, v opacném pripadé souhrnny (pripadné thrnny) trest.
Déle pak dospélo k zavéru, ze za situace, kdy je pachatel postihovan i za trestnou Cinnost, které se
dopustil jako dospély a jez se sbiha s jeho trestnou Cinnosti spachanou pred osmnéactym rokem véku,
1ze ulozit jako dalsi sankci napriklad zakaz ¢innosti, jehoz ulozeni oduvodiuje trestna ¢innost, které



se dopustil jiz jako dospély pachatel. Na souhrnné (Ghrnné) trestni opatreni je totiz treba pohlizet
jako na souhrnnou (Ghrnnou) trestni sankci, ktera je vymérena podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze a v nékterych pripadech doplnéna sankci podle trestniho zakoniku. Obdobné je tomu i v
opacném pripadé, v némz je ukladan souhrnny trest, ktery je doplhovan sankci ukladanou podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jejiz ulozeni oduvodiuje spachani provinéni, jehoz se
pachatel dopustil jako mladistvy.

V Brné dne 21. 10. 2010

Predseda trestniho kolegia NS CR
JUDr. Stanislav Rizman



