Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.01.2010, sp. zn. Ncp 2831/2009,
ECLI:CZ:VSPH:2010:NCP.2831.2009.1

Cislo: 2/2011

Pravni véta: K projednani a rozhodnuti ve vécech ochrany nazvu a dobré povésti pravnické osoby
podle § 19b odst. 3 ob¢. zak. jsou v prvnim stupni prislusné krajské soudy bez zretele na to, zda
stranami sporu jsou podnikatelé.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 29.01.2010

Spisova znacka: Ncp 2831/2009

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ochrana dobré povésti pravnické osoby, Prislusnost soudu vécna

Predpisy: § 19b odst. 3 obc. zak.
§90.s. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V dané veci jsou predmétem rizeni Zalobcem (obcanské sdruzeni zaloZené dle zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovdni ob¢anti, ve znéni pozdéjsich predpistl) uplatnéné ndroky na uloZeni povinnosti Zalované
dorucit Zalobci dopis s omluvou tam urcenou a ddle na uloZeni povinnosti Zalované na své ndklady
zajistit v nejblizsim vyddni c¢asopisu Kldnovicky zpravodaj zverejnéeni této omluvy Zalobci, to vse jako
ndroky z poruseni prdva na ochranu dobré povésti pravnické osoby dle § 19b odst. 3 zdkona ¢.
40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

MéstskysoudvPraze, u néhoz byla poddna zaloba 12. 12. 2008, predlozil véc Vrchnimu soudu
v Praze ve smyslu ustanoveni § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpistl, ucinném k datu zahdjeni rizeni (srovnej ¢l. II Prechodnd ustanoveni, bod 2.
zdkona ¢. 7/2009), k rozhodnuti o vécné prislusnosti a svilj postup odivodnil odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3638/2009. Zalobce ani Zalovany se k vyse
popsanému postupu Méstského soudu v Praze a jim uvedenym divodum nevyjadrili.

Nejvyssisoudrozsudkem ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3638/2009, ve véci ochrany
dobré povésti pravnické osoby dovodil, Ze vztah mezi Zalobcem (spole¢nost s rucenim omezenym) a
Zalovanym (Ceskd televize) nelze podradit pod klasifikaci obchodnich vztaht, vyplyvajicich z
ustanoveni § 261 a § 262 obchodniho zdkoniku, zdkona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisil, a proto neni v projedndvané véci dana vécnad prislusnost krajskych soudt pro rizeni v
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prvnim stupni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. m) o. s. ., kdyZ ta je ddna, jen jde-li o véci
obchodni. V daném pripadé tak bylo nutné dle Nejvyssiho soudu vychdzet z ustanoveni § 9 odst. 1 o.
s. . a urcit vécnou prislusnost okresniho (obvodniho) soudu jako soudu prvniho stupné.

Vrchnisoudv Praze rozhodl, Ze v prvnim stupni jsou prislusné krajské soudy.
Zoduvodnéni:

Vrchni soud v Praze pochybnost Méstského soudu v Praze o vécné prislusnosti krajskych souda jako
soudl prvniho stupné k rizeni ve vécech ochrany ndzvu a dobré povésti pravnické osoby podle § 9
odst. 3 pism. m) o. s. I. nesdili, zavér NejvysSiho soudu, obsazeny v daném rozhodnuti, pritom
povazuje za odchylny od dosavadniho rozhodovani v téchto vécech a i z davodu déle uvedenych méa
za to, Ze z ného nelze pri rozhodovani o vécné prislusnosti soudu v téchto vécech vychazet.

Podle ustanoveni § 19b odst. 2 ob¢. zak. je pri neopravnéném pouziti nazvu pravnické osoby mozné
domdhat se u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel jeho uzivani a odstranil zavadny stav;
pritom je mozné doméhat se téz priméreného zadostiuc¢inéni, které muze byt pozadovano v penézich.
Podle § 19b odst. 3 ob¢. zak. plati zdsady uvedené v predchozim odstavci primérené i pro
neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 o. s. I'., nestanovi-li zakon jinak, jsou k rizeni v prvnim stupni prislusné
okresni soudy, podle ustanoveni § 9 odst. 2 o. s. 1. ,krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho
stupné” ve vécech a sporech tam uréenych v pism. a) az j), podle ustanoveni § 9 odst. 3 o. s. I.
»krajské soudy dale rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné” ve vécech, rizenich a
sporech urcenych v pism. a) az w), dle pism. m) pak ve vécech ochrany nazvu a dobré poveésti
pravnické osoby, dle § 9 odst. 4 o. s. I. krajské soudy dale rozhoduji jako soudy prvniho stupné v
insolven¢nim rizeni a incidenc¢nich sporech. Zminény rozsudek Nejvyssiho soudu si v Gvodni ¢asti § 9
odst. 3 o. s. I'. uzité slovni spojeni ,v obchodnich vécech” vylozil pro sebe jako vztahy vyplyvajici z
ustanoveni § 261 a § 262 obch. zak. Ustanoveni § 261 obch. zak., jez uvadi pravni ipravu obchodnich
zévazkovych vztahu podle Casti treti obch. zék., vymezuje vztahy, jeZ se dale touto ¢asti zakona ridi
(v teorii nazyvané obvykle jako obchody relativni a absolutni), coz dopliiuje ustanoveni § 262 upravou
moznosti dohody ucastniku o podrizeni zavazkovych vztaht, nespadajicich pod § 261, pravnimu
rezimu obchodniho zékoniku.

Pri vykladu dané procesni Upravy vécné prislusnosti soudu podle § 9 odst. 3 pism. m) o. s. I'. je na
misté nejdrive vyjit z historického vykladu, s nimz se zde uzce poji vyklad teleologicky. Je
skutecCnosti, ze az do novely obcanského soudniho radu, provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb., vécné
prislusnymi k rozhodovani véci, tykajicich se ochrany nazvu a dobré povésti pravnické osoby, byly
okresni soudy. Podle tehdy platného vymezeni § 9 odst. 3 a 4 o. s. I. krajské soudy jako soudy
prvniho stupné ve vécech obchodnich rozhodovaly spory podle odst. 3 pism. a) mezi podnikateli pri
jejich podnikatelské ¢innosti (v tam uvedenych pripadech), podle pism. b) v tam uvedenych
pripadech bez ohledu na to, zda Uc¢astnici jsou podnikatelé, podle pism. ¢) v tam dale uvedenych
pripadech ,bez zretele na to, Ze nejde o obchody ve smyslu pismen a) a b)“, podle odst. 4 v tam dale
uvedenych vécech. Urceni, ve kterych sporech a jinych pravnich vécech je prislusSnym v prvnim
stupni krajsky soud, zaviselo na hmotnépravni povaze téchto véci, na postaveni ucastnika (zda jde o
podnikatele ¢i nikoliv) a na tom, zda ucastnik rizeni byl osobou zapsanou ¢i nezapsanou v obchodnim
rejstriku. I v pripadech, v nichz rozhodujicim kritériem byla povaha véci, projednavaly krajské soudy
ve vécech obchodnich jednoduché spory a okresni soudy Casto véci pravné i skutkové obtizné.
Zjistovani vSech rozhodnych hledisek pro urceni vécné prislusnosti bylo zdlouhavé, ¢asto i pravné
naro¢né, a mnohdy bylo (spolu se spory o vécnou prislusnost) zdrojem prutaht v projednani a
rozhodnuti véci (viz Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M. Obc¢ansky soudni rad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, str. 37). Jednou z nejvyznamnéjsich zmén, jez prinesla zminéna novela



procesniho predpisu z roku 2000, byla zména tpravy vécné prislusnosti. Novela vysla ze zasady, ze
spory a jiné pravni véci svoji povahou méné slozité nebo bézné budou projednéavat a rozhodovat o
nich okresni soudy a Ze krajské soudy budou v prvnim stupni resit spory a jiné pravni véci s vyssi
typovou mirou skutkové nebo pravni obtiznosti. Rozhodujicim kritériem pro rozliSeni vécné
prislusnosti tak po novele je hmotnépravni povaha véci; postaveni ucastnikii nebo okolnost, zda
ucastnik je osobou zapsanou ¢i nezapsanou v obchodnim nebo jiném rejstriku, neni nadale vyznamna
(viz Bure$, ]., Dréapal, L., Obc¢ansky soudni rad, s divodovou zpravou, uvodnim vykladem a
poznamkami, IFEC 2000, str. III). Lze tak uzavrit, ze objektivné skutkové i pravné narocné spory,
tykajici se ochrany nazvu a dobré povésti pravnické osoby, byly novelou predany k rozhodovani v
prvnim stupni krajskym soudum zejména z divodu pravni a skutkové slozitosti, nikoliv z divodu
postaveni ucastniku rizeni ¢i jejich zapisu (popr. absenci zapisu) v obchodnim nebo jiném rejstriku. Z
provedeného rozboru i plyne, Ze ptivodné uprava § 9 odst. 3 o. s. . vyslovné zmifovala ,obchody”, od
této terminologie pak znéni predpisu ustoupilo, nikoliv vSak od pojmu ,obchodni véc”, pricCemz neni
duvod k domnénce, ze doslo v obecné roviné k posunu v obsahu tohoto pojmu.

Striktné se v rozhodovani soudu rozliSuji obchodni zavazkové vztahy (obchody) podle hmotnépravni
upravy §§ 261 a 262 obch. zak. a obchodni véci jako hledisko k urc¢eni vécné prislusnosti soudu podle
procesniho predpisu, nikoliv ztotoznuji. Je treba v tomto odkazat i na znéni § 9 odst. 3 0. s. T, jezv
zadném pripadé nemohou byt zahrnuty do pojmu obchodni véc pri jeho ztotoznéni s pojmem
obchodni zavazkovy vztah (napr. véci dle § 9 odst. 3 pism. d/, e/, u/, v/ o. s. I.). K podpore vyse
uvedeného 1ze odkazat na odbornou literaturu [napt. Krémar in Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky
soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 49, uvadi, ze spory a
pravni véci uvedené v § 9 odst. 3 pism. h), i), j), 1), m), n), 0), p), q), S), t), u), v) a w) jsou vesmeés véci
typové pravné a skutkové slozité, popripadé vyskytujici se v soudni praxi méné Casto, a i kdyz vzdy
nemusi jit o véci vyplyvajici z obchodnich vztaht - srov. k tomu napt. § 9 odst. 3 pism. u), nepovazuje
zakon s ohledem na obvyklé spojeni véci ke spoleénému rizeni s typicky obchodnimi vécmi a na
nevyznamné odli$nosti v pravni upravé za diivodné vyclenit tyto neobchodni véci soudiim okresnim,
shodné je argumentovano i v publikaci Dvorakova Vladimira, Hlavsa Petr, Mackova Alena, Smolik
Petr, Wintrova Alena, Zoulik Frantisek: Civilni pravo procesni, dopliikova skripta, Linde Praha, a. s.,
2001, str. 10] i na dosavadni judikaturu - napr. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Ncp
2702/2007, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/2009, jeZ se tyka
rozhodovani krajskych soudl jako soudt prvniho stupné ve vécech jednani shromazdéni spolecenstvi
vlastnikl jednotek a sport z toho vzniklych podle § 9 odst. 3 pism. u) o. s. I, tj. i zde rozhodovani v
,obchodnich vécech”.

Vrchni soud v Praze uzavrel, ze neodpovida vykladovym pravidlim, prévni teorii ani dosavadni
judikature, pokud bez opory v legdalni definici je pojem obchodni véc, vytvoreny procesnim predpisem
pro své vlastni ucely, ztotoznén a tedy fakticky nahrazen pojmem hmotného prava obchodni
zavazkové vztahy, za stavu, kdy je nesporné, Ze obchodni zavazkové vztahy dle ustanoveni § 261 a §
262 obch. zak. jsou pouze podskupinou vztaht, jez lze podradit pod $ir$i pojem ,obchodni véc” (a
rovnéz $irsi ,spory z obchodnich vztahu“). Neni proto, obrdcené receno, ani zadné zakonné opory k
déleni ,véci obchodnich”, uvedenych v § 9 odst. 3 o. s. I., na véci obchodni v rozsahu obchodnich
zavazkovych vztaha podle § 261 a § 262 obch. zak. a véci obchodni stojici mimo tGpravu § 261 a § 262
obch. zak. Takové ,déleni” obchodnich véci, jez mnohdy neni ani redlné a v kazdém pripadé sméruje
proti vuli zédkonodéarce, jak o tom shora, by vytvorilo prostor pro nejednotnost a prutahy rozhodovani
v agendach, jez je treba povazovat za - ve vétSiné pripadl - pravné i skutkové slozité. Nelze tedy nez
dospét k zavéru, ze vSechny spory, tykajici se ochrany nazvu a dobré povésti pravnické osoby dle §
19b ob¢. zék., at uz se tykaji podnikatell ¢i nikoliv, vznikly na zékladé ¢i maji néjakou souvislost s
obchodnim zavazkovym vztahem ¢i nikoliv, projednéavaji a rozhodnou v nich jako ve vécech
obchodnich ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. m) o. s. I. v prvnim stupni krajské soudy. Tento
zaver ostatné je zcela v souladu i s dosavadni judikaturou, pokud se tyka rozhodovani v rizenich
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zahdjenych po 1. 1. 2001, Nejvyssi soud napr. v rozhodnutich, jez jsou pristupna na jeho webovych
strankéch, sp. zn. 30 Cdo 2017/2005, ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 32 Odo 1159/2004, ze dne 2. 2.
2006, sp. zn. 30 Cdo 2367/2007, ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 4 Nd 50/2008, ze dne 28. 2. 2008, nemél
pochybnosti o vécné prislusnosti krajského soudu k projednani a rozhodnuti téchto véci. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3638/2009, jimz je pri predlozeni véci k rozhodnuti podle § 104a
odst. 2 o. s. I. predkladatelem argumentovano, je rozhodnutim ojedinélym, z dosavadni judikatury
vybocujicim a podle nazoru Vrchniho soudu v Praze i proto (vedle shora uvedenych diivodl) z ného
vychazet nelze.

Vrchni soud v Praze proto podle ustanoveni § 104a odst. 2 o. s. . rozhodl, Ze k projednani a
rozhodnuti této véci o narocich z prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby dle § 19b odst. 3
obC. zak., jsou v prvnim stupni prislusné krajské soudy.
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