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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2009, sp. zn. 8 Tdo 921/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:8.TD0.921.2009.1

Cislo: 3/2011
Pravni veta:

Nerozhodne-li z dulezitych duvodu predseda senatu jinak, pak v souladu s ustanovenim § 55b odst. 1
tr. . se vzdy porizuje zvukovy zdznam o pribéhu hlavniho liCeni. Jestlize obvinény byl v souladu s
ustanovenim § 33 odst. 1 tr. r. rddné poucen o pravu ve své trestni véci nevypovidat a poté pri
védomi, ze prubéh hlavniho liceni bude zvukové zaznamenén, rozhodl se sam vypovidat, tedy
dobrovolné poskytl svij hlasovy vzorek. Proto nelze povazovat za nezédkonny postup soudu, ktery
pouzije takto porizeny zvukovy zdznam zachycujici hlasové projevy obvinéného jako srovnavaci
material pro vypracovani znaleckého posudku (z oboru fonetika, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza) ke ztotoznéni osoby, jejiz hlas byl opatren odposlechem a zdznamem
telekomunikac¢niho provozu provedenym zdkonnym zpusobem podle § 88 tr. r. Takto opatreny
posudek znalce je dukazem (diikaznim prostredkem) pouzitelnym v fizeni pred soudem (§ 89 odst. 2
tr. r.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.08.2009
Spisova znacka: 8 Tdo 921/2009
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Dukaz, Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, Protokol

Predpisy: § 55b odst. 1 tr. 1.
§ 88 tr. 1.
§ 89 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podal obvinéeny I. Y. proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 39 To 40/2007, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 71 T 91/2005.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 71 T 91/2005, byli obvinéni I. Y.,



H.V.T., M. M. a A. S. ve vyroku o viné pod bodem 9. uznani vinnymi trestnym ¢inem vydirani podle §
235 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. Toho se podle skutkovych zjisténi dopustili tim, Ze poté, co
obvinény H. V. T. informoval obvinéného M. M. o existenci konkuren¢niho prodeje drog a ucinil
popis prodejce V. U., pricemz zaroven pozadal o zamezeni této konkurence, obvinény M. M. dal
pokyn obvinénym A. S. a I. Y., aby spolecné s dalSimi osobami, které obvinény I. Y. vybere, zabranili
tomuto konkuren¢nimu prodejci v dalSim prodeji drog; na zakladé toho po vzdjemné dohodé, kdyz
obvinény A. S. prubézné telefonicky informoval obvinéného M. M. o dal$im jednani, obvinéni A. S. a
I. Y. spolecné s M. K. a s dalsSimi dvéma muzi nezjisténé totoznosti dne 18. 6. 2004 v dobé kolem
17.00 hodin v O. v imyslu zabranit mu v prodeji drog pristoupili k poSkozenému T. P. v domnéni, Ze
podle popisu poskytnutého obvinénym H. V. T. se jedna o prodejce drog V. U., a za vzajemné
soucinnosti pak prinutili poSkozeného T. P. k nastoupeni do jejich osobniho motorového vozidla a
poté s nim obvinéni A. S., M. K. a dva muzi nezjiSténé totoznosti odjeli do arealu garazi v O., kde
poskozeného T. P. nutili, aby prestal prodavat drogy, a kdyz obvinéni I. Y. a A. S. na zékladé
telefonického hovoru zjistili, Ze se zmylili a Ze nejde o V. U., propustili poSkozeného T. P.

Za to byl obvinény I. Y. odsouzen podle § 235 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 4 let,
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Déle byl
obvinénému podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou a podle § 55 odst.
1 pism. a) tr. zak. trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn. NOKIA 8310 a SIM karty. Podle §
73 odst. 1 pism. c) tr. zak. soud vyslovil zabrani véci blize specifikovanych ve vyroku rozsudku. Tymz
rozsudkem bylo rozhodnuto téz o viné a trestu ohledné dalSich spoluobvinénych.

Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény I. Y. odvoldni, o némz rozhodl
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 39 To 40/2007, tak, ze podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ohledné tohoto
obvinéného ve vyroku o trestu a pri nezménéném vyroku o viné pod bodem 9. v napadeném rozsudku
podle § 235 odst. 2 tr. zak. ulozil obvinénému nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let a 2
mésicl, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zaradil do véznice s ostrahou. Déle
odvolaci soud ulozil obvinénému podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. trest vyhosténi na dobu neurcitou a
podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. trest propadnuti véci - mobilniho telefonu zn. NOKIA 8310 a SIM
karty. Ve vyroku o zabréani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. zlstal napadeny rozsudek
nezmeéneén.

Obvinény I. Y. podal proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu prostrednictvim svého obhdjce
dovolani, které oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle nazoru obvinéného
zadnym dukazem nebyla prokazana jeho ucCast na skutku, jak byl uveden ve skutkové vété pod
bodem 9. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Obvinény namitl, Ze se soud uchylil k
nezakonnému porizovani a hodnoceni dukazi, protoze byl v dikkazni nouzi. Jestlize obvinéni odmitli
poskytnout vzorek svého hlasu k porovnani s odposlechnutymi telefonickymi rozhovory, soud nemohl
prikrocit k tomu, aby jako srovnavaci material predlozil ke znaleckému zkouméni vzorek hlasu ze
zvukového zdznamu porizeného u hlavniho liceni, nebot tim porusil zékladni zédsady trestniho rizeni a
spravedlivého trestniho procesu. Podle presvédceni obvinéného pouziti takového zaznamu je v
rozporu s jeho pravem neprispivat k obvinéni proti sobé samému, jez predstavuje jeden z principt
spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 40 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V tomto smyslu pak obvinény namital nespravné pravni
posouzeni skutku. V zavéru svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusSil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ve
vyroku o viné pod bodem 9. v¢etné dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti a aby prikazal
odvolacimu soudu nové projednani a rozhodnuti véci.

K dovolani obvinéného I. Y. se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru argumentace obvinéného v zasadeé



odpovida ¢asti vyhrad uplatnénych v jeho dosavadni obhajobé, nebot identickou ndmitku tykajici se
nepouzitelnosti zaznamu hlasového projevu obvinéného u hlavniho liceni jako srovnavaciho vzorku k
identifikaci osob mluvicich na zdznamu odposlechnutych telefonickych rozhovord uvedl jiz v
odvolani, které obvinény podal proti rozsudku soudu prvniho stupné. Jak déle statni zastupce
zduraznil, nelze zde prehlédnout ani nazor Nejvys$siho soudu vyjadreny v jeho usneseni ze dne 26. 3.
2007, sp. zn. 4 Tz 114/2006, podle néhoz maji napr. policejni organy pravo poridit zvukovy zdznam u
kterékoli osoby, pokud je vzorek hlasu treba k jejimu ztotoznéni prostrednictvim identifikace podle
jiz drive ziskané nahravky hlasu osoby, jejiz totoznost neni zndm4, jestlize takova drive ziskana
nahrédvka hlasu byla porizena v souladu se zakonem. Toto pravo pritom zdkon nevaze na zadny
predchozi ¢i dodateény souhlas jakéhokoli subjektu, tj. ani osoby, jejiz hlas se zaznamenava. Toto
pravidlo nachézi ocividnou paralelu v nyni posuzované véci s postupem soudu prvniho stupné, ktery
- v souladu s ustanovenimi § 55a odst. 2 a § 55b tr. I'. - opatril procesnim zplisobem zdznam hlasu
obvinéného, jenz byl predlozen ke znalecké komparaci se zaznamy odposlechu telefonickych
rozhovoru ziskanymi jiz drive zdkonnou cestou. Podle statniho zastupce nelze spatrovat nic
nelegdlniho na uvedeném postupu predevsim vzhledem k tomu, Ze jednani pred soudem je verejné,
takze i vSechny projevy tcastniki rizeni jsou uréeny verejnosti; stavaji se tudiz jakymsi verejnym
statkem a prestavaji pozivat ochrany vymezené hranicemi prava ob¢ana na soukromi korespondence
a jinych osobnich (neverejnych) projevi. Kromé toho statni zastupce poukazal na skutecnost, zZe
namitky obvinéného nesméruji bezprostredné proti pravnimu posouzeni skutku, ale jde o vyhrady
skutkové povahy. Proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl podané dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

Némitky obvinéného I. Y., které uplatnil ve svém dovolani a o néz oprel existenci dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nemohou v tomto ohledu obstat. Uplatnéné vyhrady totiz zasadné
napadayji toliko zpusob porizovani a nasledného hodnoceni dukazu ze strany soudd obou stupnu. Z
povahy vytykanych vad je tak mimo jakoukoliv pochybnost patrné, ze ackoli obvinény ve svém
dovolani formalné deklaroval dovolaci divod podle citovaného ustanoveni, po strance vécné uplatnil
toliko ndmitky skutkové, resp. procesni, jejichz prostrednictvim primérné vznéasel vyhrady ke
zpusobu opatreni nékterych dukazu a domahal se odliSného hodnoceni provedenych dikazl, nez jak
ucinily soudy obou stupni, a v dasledku toho chtél dosdhnout zmény skutkovych zjisténi ve svuj
prospéch; teprve z takto tvrzenych nedostatku (tedy az sekundarné) dovozoval udajné nespravné
pravni posouzeni skutku, jehoZ spachédnim byl uznan vinnym. Protoze takové namitky nezakladaji
zadny z divodl dovolani podle § 265D tr. ., Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. ., nebot bylo podano z jinych duvodu, nez jaké jsou uvedeny v ustanoveni § 265b
tr. I. jako dovolaci duvody.

Nad ramec shora uvedeného povazuje Nejvyssi soud za vhodné dodat, Ze ndmitky obvinéného I. Y.
smeérovaly proti postupu soudu prvniho stupné, ktery s ohledem na dukazni situaci ohledné skutku
popsaného pod bodem 9. ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku povazoval za nutné postavit
najisto, zda na nahravkach odposlecht telefonickych hovora skute¢né mluvi obvinény (a dalsi osoby
trestné stihané v dané véci), a poskytl proto jako srovnavaci material pro zpracovéani znaleckého
posudku z oboru fonetika, odvétvi kriminalistickd audioexpertiza, nahravky hlast obvinéného a
ostatnich osob stihanych ve véci pro tyz skutek, které byly zajistény v souladu s ustanovenim § 55b
odst. 1 tr. t. v hlavnim liCeni, o jehoz pribéhu byl porizovan zvukovy zdznam. Soud prvniho stupné
tak ucinil za situace, kdyz obvinény v pripravném rizeni odmitl poskytnout vzorek svého hlasu ke
zkoumani a k porovnéni se spornymi nahravkami odposlecht telefonickych hovort.

Pokud jde o tyto namitky obvinéného I. Y., a to zejména k postupu soudu prvniho stupné pri
ztotoznovani hlasu obvinéného na zakladé jeho vzorku ziskaného ze zvukového zaznamu porizeného
o prubéhu hlavniho li¢eni s hlasem na zdznamech odposlechu telefonickych rozhovoru ziskanych


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9F62B88399E5B96DC1257A4E0068A9C2?openDocument&Highlight=0,null,

zakonnou cestou, Nejvyssi soud odkazuje na zavéry odvolaciho soudu. Ten spravné poukdazal na
skutecCnost, ze predpoklady a podminky pro vypracovani znaleckého posudku jsou obsazeny v
ustanoveni § 105 tr. I., pricemz v nyni posuzované véci neni podstatné, zda byl znalci predlozen jako
predmét znaleckého zkoumani spisovy material, jeho prilohy nebo véci, které nejsou a ani nemohou
byt soucdsti spisu ¢i jeho prilohou. Jak déle odvolaci soud divodné pripomenul, podle § 89 odst. 2 tr.
I'. nelze predem vyloucit pouziti zddného druhu dukazniho prostredku, a to vyjma pripadd, v nichz
primo z trestniho fadu nebo z jiného pravniho predpisu vyplyva nepripustnost urcitého diukazu. O
takovy pripad, napr. o vylouceni pouzitelnosti dukazu podle § 89 odst. 3 tr. I., vSak v trestni véci
obvinéného jednoznacné nejde a nepripustnost zminéného dukazu pouzitého soudem prvniho stupné
nelze dovodit ani ze zadného jiného ustanoveni trestniho radu ¢i jiného pravniho predpisu.

Podle § 55b odst. 1 tr .r. plati, ze o prubéhu hlavniho liceni se porizuje zvukovy zaznam, pokud neni
predsedou senéatu rozhodnuto o jiném zpusobu protokolace jeho prubéhu. Jiz ze samotné zakonné
upravy vyplyva, ze prubéh hlavniho liceni bude zvukové zaznamendan a ze tak budou zaznamenany
hlasové projevy vSech pritomnych osob, véetné obvinéného.

Jestlize obvinény v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 tr. . byl fadné poucen o svém pravu ve své
trestni véci nevypovidat a poté pri védomi, Ze prubéh hlavniho liceni bude zvukové zaznamenan (na
jeho pocéatku nebylo rozhodnuto o jiném zpusobu protokolace), se sam rozhodl vypovidat, aniz
pripadné s ohledem na pravo se osobné obhajovat pozadal (napr. pisemné, prostrednictvim obhajce)
0 jiny zplsob protokolace pribéhu hlavniho liceni, pak dobrovolné poskytl hlasovy vzorek, ktery
mohl byt vyuzit jako srovnavaci material ke ztotoznéni osoby, jejiz hlas byl opatren odposlechem a
zdznamem telekomunikacniho provozu.

Takovy postup je prijatelny i z hlediska zasady ,nemo tenetur se ipsum accusare”, nebot v tomto
pripadé obvinény nebyl nijak donucovéan k aktivni ¢innosti v prubéhu hlavniho liceni(nebyl
donucovan k aktivnimu jednani, tedy k tomu, aby mluvenim poskytl vzorek hlasu), ani k pasivni
ucasti na tomto ukonu. Proto se nejedna ani o poruseni prava na respektovani rodinného a
soukromého Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod. Srov. k
tomu ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. III. US 528/2006, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 25. 9. 2001 ve véci P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2007, sp. zn. 4 Tz 114/2006.

Pokud obvinény I. Y. namital, Ze zvukovy zaznam porizeny podle § 55b odst. 1 tr. I'. slouZzi toliko k
tomu, aby protokolujici rednik mohl zaznamenat do protokolu z prislusného nosice podstatny obsah
hlavniho li¢eni, povazuje Nejvyssi soud za vhodné poukazat na zavéry shora uvedené, které jsou v
obecné roviné pouzitelné i ve vztahu k této nadmitce. V této souvislosti je vyznamné i rozhodnuti
publikované pod ¢. 58/2005 Sh. rozh. tr., podle néhoz ,moznost seznamit se s obsahem zvukového
zaznamu o prubéhu hlavniho liceni je soucasti prava obvinéného na obhajobu. Proto k zadosti
obvinéného nebo jeho obhdjce soud podle okolnosti pripadu urci, zda umozni prehrani takového
zdznamu nebo poskytne jeho kopii.“ I z téchto divodu je zrejmé, ze zvukovy zaznam hlavniho liceni
porizeny podle § 55b odst. 1 tr. . neslouzi toliko k tomu, aby vyssi soudni urednik nebo protokolujici
urednik mohl zaznamenat podstatny obsah hlavniho liceni do protokolu, nybrz jej 1ze pouzit i k tém
ucelum, k nimz byl uzit v posuzované véci.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu pak v posuzované véci nelze prehlédnout ani okolnost, ze v pripadé
rady telefonickych hovoru byla totoznost obvinénych ¢i jinych mluvicich osob zjisténa i z dalSich
okolnosti a souvislosti, takze audioexpertiza tato zjiSténi jen potvrzovala, aniz by byla rozhodujicim
dukazem pri identifikaci jednotlivych tc¢astniki hovora.
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