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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.07.2009, sp. zn. 5 Tdo 637/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:5.TD0.637.2009.1

Cislo: 4/2011

Pravni véta: I. Ustanoveni § 148 tr. zdk. o trestném Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby poskytuje ochranu fiskalnimu zajmu stétu (nebo jinych prijemct uvedenych povinnych plateb),
ktery je soucésti jeho Sirsich hospodarskych zajmu. Proto je vylouceno, aby za situace, kdy pachatel
v souvislosti s dovozem nebo vyvozem zbozi naplnil vSechny znaky skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu, jimz porusil zdjem statu na spravném priznani, vyméreni a zaplaceni dané, poplatku
nebo podobné povinné platby, a soucasné jednal jen proti prikazu mimotrestni pravni normy
danového charakteru (napr. porusil ustanoveni o povinném znaceni tabakovych vyrobku tabédkovou
nalepkou podle § 114 odst. 2, 3 zédkona ¢. 353/2003 Sbh., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisti), byl jeho ¢in posouzen téz jako trestny ¢in porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s
cizinou podle § 124 tr. zak. Takovy soubéh by byl mozny pouze tehdy, kdyby pachatel zkratil dan,
poplatek nebo podobnou povinnou platbu alespon ve vétSim rozsahu, a soucasné porusil zakaz nebo
omezeni uvedené v mimotrestni pravni normeé, jejimz Gcelem neni jen ochrana fiskalnich zajmt (viz
téz rozhodnuti publikované pod ¢. 26/2001 Sb. rozh. tr.). Tak tomu ovSem neni pri dovozu
tabakovych vyrobki na tizemi Ceské republiky bez jejich oznadeni tabakovou nalepkou.*) II. Je-li
ukladan trest zdkazu Cinnosti za trestny ¢in spachany v souvislosti s podnikanim obchodni
spolecnosti a je-li pachatel Clenem jejiho statutarniho orgénu, nelze takovy trest vymezit jako zdkaz
vykonu funkce ,statutdrniho zastupce” obchodni spole¢nosti, ale jen jako zdkaz vykonu funkce
statutarniho organu (¢lena statutarniho organu) nebo zastupce obchodni spoleénosti. *) Redakéni
poznamka: Nyni jde o vztah téchto trestnych ¢inl podle § 240 a § 261 trestniho zékoniku. Skutkova
podstata trestného ¢inu poruseni predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 261 odst. 1
trestniho zdkoniku ma vSak Sirsi dosah ve srovnani s drivéjsi apravou (§ 124 odst. 1 tr. zak.), nebot
se vztahuje téz na poruseni ,jiné dulezité povinnosti“stanovené pro dovoz, vyvoz nebo privoz zbozi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2009
Spisova znacka: 5 Tdo 637/2009
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou, Soubéh trestnych ¢int, Zékaz ¢innosti,
Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Predpisy: § 124 tr. zak.
§ 148 tr. zak.
§ 3 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinénych D. M. a L. A. zrusil podle § 265k odst. 1 tr. . rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3 To 123/2008, ktery rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 43 T 3/2007. Soucasné podle §
2651 odst. 1 tr. i'. prikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Obvinéni D. M. a L. A. byli rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2008, sp. zn. 43 T
3/2007, uznani vinnymi pod bodem 1. vyroku o viné trestnym cinem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zadk., kterého se dopustili jako
spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zak., a pod bodem 2. vyroku o viné pomoci k trestnym ¢inim
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 148 odst. 1, 4 tr.
zék. a poruSovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 10 odst. 1 pism. c¢) k § 124 odst.
1, 2 pism. b) tr. zak.

Za tyto trestné ciny byl obvinénym D. M. a L. A. uloZzen kazdému podle § 148 odst. 4 tr. zak. za
pouziti § 35 odst. 1 tr. zédk. uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon je soud
prvniho stupné zaradil podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. do véznice s ostrahou. Soud prvniho
stupné rovnéz rozhodl o zprosténi obzaloby dalSiho obvinéného P. K.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Brné napadli odvolanimi jak obvinéni D. M. a L. A., tak v jejich
neprospéch statni zastupce. K odvolani statniho zastupce Vrchni soud v Olomouci rozhodl rozsudkem
ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3 To 123/2008, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I'. Castecné
zru$il napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. r. pak
odvolaci soud rozhodl znovu tak, Zze oba obvinéné pri nezménénych vyrocich o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné odsoudil podle § 148 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. kazdého k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon je zaradil podle § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zak. do véznice s ostrahou. Soucasné byl obéma obvinénym ulozen podle § 49 odst. 1 a § 50 odst.
1 tr. zék. trest zakazu cinnosti spocCivajici v ,zdkazu vykonu funkce statutarnich zastupcu v
obchodnich spole¢nostech a v druzstvech, vCetné jejich zastupovani na zékladé plné moci, a zakazu
podnikatelské Cinnosti v oblasti velkoobchodu a maloobchodu, zprostredkovani obchodu a sluzeb a
podnikatelského, finan¢niho, organizacniho a ekonomického poradenstvi“ na dobu 5 let.

Podle § 256 tr. r. pak Vrchni soud v Olomouci tymz rozsudkem zamitl jako nediivodna odvolani
obvinénych D. M. a L. A.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3 To 123/2008, napadli oba
obvinéni prostfednictvim svych obhajct dovolanimi, ktera opreli o dovolaci divody uvedené v
ustanovenich § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. f. K jejich oduvodnéni oba obvinéni mimo jiné uvedli, ze
v pripadé skutku obsazeného pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se k
naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu podle § 124 odst. 1 tr. zak. vyzaduje, aby pachatel védomé
dovazel zbozi, které podléhd zdkazu dovozu, priCemz v posuzované véci podle obvinénych nebyl
takovy zakaz porusen a soudy nizsich stupnu jim zde ani neprokézaly zavinéni. Obvinéni zameérili své
vyhrady i proti vyroku o trestu zdkazu Cinnosti, protoze odvolaci soud udajné vymezil rozsah tohoto
druhu trestu prilis Siroce a nezohlednil v ném ani souvislost se stihanou trestnou ¢innosti.

Obvinéni D. M. a L. A. uplatnili ve svych dovolanich i dalsi ndmitky, pricCemz obvinény L. A. tak ucinil
v dalSim, samostatném poddani, a zavérem obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci i jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné a aby



prikazal véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolanim obvinénych D. M. a L. A. prostrednictvim statni
zastupkyneé cinné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho nazoru nejsou zadné pochybnosti
o0 spravnosti pouzité pravni kvalifikace ani v pripadé skutku uvedeného pod bodem 2. ve vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné, nebot obvinéni zde byli vedeni tmyslem napomoci dovozu
tabakovych vyrobku neoznacenych zpusobem predepsanym v ustanoveni § 114 odst. 2, 3 zakona C.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz tim védomé poskytli
pomoc ke zkraceni dané a cla. Statni zastupkyné povazuje za nedivodné i ostatni ndmitky
obvinénych, proto navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. ., nebot jsou zjevné neopodstatnéna.

Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s namitkami obvinénych D. M. a L. A., které neodpovidaji
uplatnénym dovolacim divodium nebo které nejsou opodstatnéné, dospél mimo jiné k nasledujicim
zavérum, pokud jde o pravni posouzeni skutku, jehoz spachanim byli obvinéni uznéni vinnymi pod
bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné.

Jak vyplyva z tzv. skutkové véty uvedené v tomto vyroku o viné v rozsudku Krajského soudu v Brné,
obvinéni D. M. a L. A. v presné nezjisténou dobu pred 2. 7. 2005 ve vzajemné spolupraci mezi sebou
a s doposud neustanovenou osobou ¢inské néarodnosti, kterd v Ciné domluvila dodani
potravinarského zbozi a cigaret, priCemz toto zbozi i zaplatila a uhradila naklady za jeho prepravu,
pomohli zajistit pro prijemce predmétného zbozi - obchodni spolecnost H., s. r. 0., dopravu
kontejneru s riznym zbozim z pristavu v H. Tento kontejner obsahoval i zasilku 1 850 000 kusu
cigaret znaCky Marlboro KS FTB, 4 150 000 kusu cigaret znacky Marlboro (red) 100 FTB a 2 000
000 kust cigaret znacky Marlboro LIGHTS, pricemz vSechny predmétné cigarety nebyly oznaceny
nalepkou pro danové ucely. Doklady k prepravovanému zbozi pritom obvinéni dorucili do H.
prostrednictvim svédka V. J., déle objednali ridice P. K., ktery vsak primo v H. ziskal jiného ridice -
svédka J. K. Po ptijezdu kamionu se zboZim na tzemi Ceské republiky dne 2. 7. 2005 ptisedl do
vozidla P. K., s nimz telefonicky komunikoval obvinény D. M. Oba obvinéni pak prostrednictvim
mobilniho telefonu kontrolovali pohyb prepravy, udélovali pokyny ke sméru cesty a mistu urc¢eni a v
pribéhu této prepravy informovali doposud neustanovenou osobu o dosavadnim prubéhu prepravy.
Dne 2. 7. 2005 byl ovSem kamion u obce T. zastaven prislusniky celniho uradu, nasledné byl
odstaven v prostoru Celniho uradu v P., oddéleni v K. V., a predmétnda zasilka byla zajisténa.
Obvinéni pritom popsanym zpusobem jednali jednak v umyslu napomoci k dovozu tabakovych
vyrobku, které nebyly ve smyslu § 114 zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisll, oznaceny tabdkovymi nalepkami platnymi na dahovém tzemi Ceské republiky,
jednak v umyslu, aby toto zbozi nebylo prihlaseno k celnimu rizeni a nedoslo k zaplaceni cla,
spotrebni dané a daneé z pridané hodnoty, priCemz na tomto clu a danich vznikla skoda ve vysi 15
150 992 KE¢.

Nejvyssi soud povazuje za opodstatnéné namitky obvinénych D. M. a L. A., kterymi soudum nizsich
stupnu vytykaji pochybeni pri pravni kvalifikaci tohoto skutku, pokud byl posouzen téz jako pomoc k
trestnému Cinu porusovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k §
124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. V této souvislosti oba obvinéni davodné vytykaji, ze soudy nizsich
stupnl nespravné posoudily otdzku, zda predmétné zbozi, tj. zatajené cigarety, podléhalo zakazu
nebo omezeni dovozu.

K tomu Nejvyssi soud pripomind, Ze trestného ¢inu porusovani predpisi o obéhu zbozi ve styku s
cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. se dopusti ten, kdo podstatné ohrozi obecny zajem tim,
ze porusi zakaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo pruvozu zbozi a zpusobi timto ¢inem znacnou
Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek. Pokud jde o znak objektivni stranky tohoto trestného ¢inu
spocivajici v poruseni zdkazu nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo priuvozu zbozi, podle dosavadni



judikatury Nejvyssiho soudu k jeho naplnéni nepostacuje jen skutecnost, ze urcité zbozi nebylo v
rozporu s celnim zédkonem (zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu)
predlozeno k celnimu rizeni, ale je treba zjistit, zda doslo k poruseni zvlastniho predpisu, ktery
upravuje (resp. omezuje nebo zakazuje) pohyb zbozi pres statni hranice. Ustanoveni § 124 odst. 1 tr.
zak. je totiz trestnépravni normou s tzv. blanketni dispozici, kterd odkazuje na pravni normy
regulujici obéh zbozi ve styku s cizinou. Nepodléha-li obéh konkrétniho zbozi takové regulaci,
nemize pachatel porusit zminénou mimotrestni pravni normu a jeho jednani ani neni zpusobilé
podstatné ohrozit obecny zdjem ve smyslu § 124 odst. 1 tr. zak. Spachéani uvedeného trestného ¢inu
tedy vyzaduje poruseni mimotrestni pravni normy takové povahy a tcelu, kterd reguluje obéh zbozi
ve styku s cizinou a vztahuje se pravé k tém hospodarskym a jinym zajmum, jimz poskytuje
trestnépravni ochranu ustanoveni § 124 tr. zak. Objektem tohoto trestného ¢inu jsou zejména
hospodarské zajmy (s ohledem na jeho zarazeni mezi trestné Ciny hospodarské), ale téz napr.
bezpecnostni, zdravotnické, veterinarni ¢i kulturni zajmy. V pripadé hospodarskych zéjmu pak jde o
ty z nich, jimz neposkytuji trestnépravni ochranu jind ustanoveni trestniho zadkona, zejména skutkové
podstaty trestnych ¢int danovych.

Pokud jde tedy o zédkaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo pruvozu tabakovych vyrobku (konkrétné
cigaret), jejichZ poruseni méli obvinéni D. M. a L. A. napomdahat nerespektovanim mimotrestni pravni
normy obsazené v ustanoveni § 114 odst. 2, 3 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, Nejvyssi soud k tomu uvadi néasledujici. Zdkaz dovozu neznacenych cigaret,
doutnikt a cigarillos bylo mozno dovodit vykladem ustanoveni § 4 odst. 1 a contrario zédkona ¢.
303/1993 Sbh., o zruseni statniho tabdkového monopolu a o opatrenich s tim souvisejicich, i¢inného
do 31. 12. 2003, resp. omezeni dovozu tabdkovych vyrobku vyplyvalo i z ustanoveni § 5 téhoz zakona.
Jak totiz vyplyvéa z ustanoveni § 1 téhoz zakona, jeho ucelem bylo upravit nékteré podminky
zpracovani tabaku, vyroby, skladovani a prodeje tabdkovych vyrobki, vCetné ukladéani sankci za
poruseni stanovenych povinnosti. Zdkon ¢. 303/1993 Sb. tedy neupravoval problematiku zdanovani
cigaret a jinych tabékovych vyrobku, ale pokud zavedl povinnost oznacovat cigarety, doutniky a
cigarillos (§ 4 odst. 1 citovaného zékona), bylo to z duvodu, aby bylo dosazeno zminéného ucelu
tohoto zdkona, tj. urcité kontroly a regulace vyroby, dovozu, skladovani a prodeje cigaret a jinych
tabdkovych vyrobki. Z této pravni upravy tedy bylo mozné dovodit, ze i dovoz neoznacenych
(neokolkovanych) cigaret na tizemi Ceské republiky provedeny v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1
zakona ¢. 303/1993 Sb. je porusenim zakazu dovozu ve smyslu § 124 odst. 1 tr. zak. Popsana situace
se ovSem podstatné zménila od 1. 1. 2004, kdy byl zédkon ¢. 303/1993 Sbh. zrusSen zdkonem C.
353/2003 Sh., o spotrebnich danich, aniz doslo k néjaké nové upravé regulace a kontroly vyroby,
dovozu, skladovéani a prodeje cigaret a jinych tabakovych vyrobkl. Pokud i podle citované nové
upravy zustala zachovana povinnost oznacovat cigarety a jiné tabakové vyrobky, pak jiz jen pro
danové ucely. Z ustanoveni § 114 odst. 2 zak. ¢. 353/2003 Sbh., o spotrebnich danich, totiz vyplyva, ze
tabakové vyrobky vyrobené na datiovém tzemi Ceské republiky, dovezené na dafiové tizemi Ceské
republiky nebo dopravené na dafiové tizemi Ceské republiky z jiného ¢lenského statu Evropské unie
musi byt znaceny tabakovou nalepkou. Uéelem citovaného ustanoveni tak podle ndzoru Nejvy$siho
soudu neni zakazat Ci omezit nekontrolovatelny dovoz, vyvoz nebo pravoz zbozi v podobé cigaret a
jinych tabadkovych vyrobkl ve vztahu k uzemi Ceské republiky, nybrz jde o stanoveni podminek pro
plnéni danovych povinnosti subjektu spotfebni dané z tabédkovych vyrobkd. Ustanoveni § 114 zak. ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, na které ve svém rozsudku odkdazal soud prvniho stupné, tedy
na rozdil od zdkona ¢. 303/1993 Sh. neobsahuje zdkaz nebo omezeni dovozu ¢i vyvozu tabakovych
vyrobkl ve smyslu § 124 odst. 1 tr. zak. a takovy zadkaz nebo omezeni nevyplyva ani z jiného pravniho
predpisu.

Ucelem omezeni obsazenych v ustanoveni § 114 odst. 2, 3 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, je tedy zabréanit danovym tUnikim ve vztahu ke spotfebni dani z tabakovych vyrobku, a
protoze citovana mimotrestni prdvni norma primarné upravuje povinnosti dafiovych subjektu,



prichdzi v ivahu postihnout jednani pachatele, kterym porusil zdkaz nebo prikaz v ni stanoveny, jen
za pouziti ustanoveni o trestnych ¢inech danovych uvedenych v hlavé druhé, oddilu tretim, zvlastni
casti trestniho zakona (§ 145a, § 147 az § 148b tr. zdk.). Pritom poruseni konkrétni danové
povinnosti, kterd mize byt formulovana téz v mimotrestni pravni normé, nelze zéroven postihovat
podle ustanoveni § 124 tr. zak., jehoz objektem (predmétem ochrany) jsou hospodarské a jiné zajmy,
o nichz se Nejvyssi soud zminil jiz vySe, nebot tyto zajmy nejsou totozné s fiskalnim zdjmem
chranénym ustanovenimi o danovych trestnych ¢inech (v danych souvislostech zejména o trestném
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. nebo o trestném c¢inu
poruSeni predpisu o nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a tr. zdk.). Ostatné proto soudni praxe
dospéla k zavéru, podle néhoz k naplnéni znaku ,porusi zakaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo
pravozu zbozi“ ve skutkové podstaté trestného Cinu poru$ovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s
cizinou podle § 124 tr. zak. nepostacuje jen to, Ze zbozi nebylo v rozporu s celnim zdkonem (zdkonem
¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) predlozeno k celnimu rizeni, ale je treba zjistit, ze
doslo k poruseni zvlastniho predpisu, ktery upravuje pohyb zbozi pres statni hranici. Ustanoveni §
124 tr. zak. je totiz trestnépravni normou s blanketni dispozici, odkazujici na pravni normy, které
reguluji obéh zbozi. Nepodléha-li obéh konkrétniho zbozi takové regulaci, nemuze jednanim
pachatele dojit ani k podstatnému ohrozeni obecného zajmu ve smyslu § 124 odst. 1 tr. zak. (viz
rozhodnuti pod ¢. 26/2001 Sb. rozh. tr.). Zatajeni dovazeného zbozi pred celni kontrolou ucinéné ve
snaze uniknout povinnosti spocivajici ve vymeéreni cla a prislusnych dani pak lze postihnout jen jako
trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak.

Jak je mimo jiné patrné z rozhodnych skutkovych zjiSténi v posuzované véci, obvinéni D. M. a L. A.
pomohli dovézt na datiové izemi Ceské republiky neokolkované cigarety, ¢imZ nepochybné jednali v
rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2, 3 zadk. ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich. Na podkladé
shora vyjadrenych zavéru je tedy podle nazoru Nejvys$siho soudu zrejmé, ze jednani obou obvinénych
porusilo fiskalni zajmy statu, takze by pripadala v ivahu pravni kvalifikace skutku uvedeného pod
bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné jako trestného ¢inu poruseni predpist o
nalepkéch k oznaceni zbozi podle § 148a tr. zak., popripadé pomoci k nému ve smyslu § 10 odst. 1
pism. c¢) tr. zdk. Dosud neznamy pachatel, jemuz obvinéni pomdhali, ovSem zatajenim zbozi
podléhajiciho clu, spotiebni dani a dani z pridané hodnoty porusil zdjem statu na spravném priznani,
vymeéreni a zaplaceni uvedenych povinnych plateb, priCemz ochrana tohoto zdjmu je objektem
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak., takze obvinéni
byli spravné uznani vinnymi pomoci k tomuto trestnému ¢inu podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 148 odst.
1, 4 tr. zk. Pro uplnost Nejvyssi soud pripoming, ze je vyloucen jednocinny soubéh trestnych Cina
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zdk. a poruseni predpist o
nalepkach k oznaceni zbozi § 148a tr. zak., nebot tato ustanoveni jsou ve vztahu subsidiarity. Trestny
¢in poruseni predpist o nalepkach k oznacCeni zbozi podle § 148a odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism.
a) tr. zak. je totiz ve vztahu k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1 tr. zak. deliktem subsididrnim, nebot ohledné v€asného a radného vyméreni dané
se zde postihuje v podstaté jednéni pripravného charakteru, které muze smérovat pravé ke zkraceni
dané nebo jiné podobné platby (napr. cla). Dojde-li pak skute¢né ke zkraceni dané nebo jiné podobné
platby ve vétsim rozsahu, skutek se posoudi jen jako trestny ¢in podle § 148 odst. 1 tr. zak., a nikoli
téz jako trestny ¢in podle § 148a odst. 1 alinea druha tr. zék. (viz rozhodnuti pod ¢. 40/2007-1. Sh.
rozh. tr.).

Pokud jde o jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inli porusovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou
podle § 124 tr. zak. a zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak., k némuz
v posuzované véci dospély soudy obou stupnt, kdyz posoudily skutek popsany pod bodem 2. ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné jako pomoc obvinénych D. M. a L. A. ve smyslu § 10
odst. 1 pism. c¢) tr. zdk. k obéma uvedenym trestnym ¢inum, Nejvyssi soud ho zde povazuje za
vylouCeny. Ze srovnani objektl citovanych trestnych ¢int, jak byly vymezeny vyse, totiz vyplyvd, ze



obé skutkové podstaty poskytuji ochranu hospodarskym zajmum statu, avSak v pripadé trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. jde o ochranu ryze
fiskalniho zajmu statu (nebo jinych prijemcu plateb), ktery je soucasti jeho Sirsich hospodarskych
z4jmu. Proto je vylouceno, aby za situace, kdy pachatel v souvislosti s dovozem nebo vyvozem zbozi
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty tohoto trestného Cinu, ¢imz porusSil zajem statu na
spravném priznani, vyméreni a zaplaceni dané, poplatku a podobné povinné platby, a souc¢asné
jednal jen proti prikazu mimotrestni pravni normy danového charakteru (napr. porusil ustanoveni o
povinném znaceni tabakovych vyrobki tabakovou nalepkou podle § 114 odst. 2, 3 zak. ¢. 353/2003
Sb., o spotrebnich danich), byl jeho ¢in posouzen téz jako trestny ¢in poruSovéni predpisu o obéhu
zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak. Takovy soubéh by byl mozny pouze tehdy, kdyby
pachatel sice zkratil dan, poplatek nebo podobnou povinnou platbu alespon ve vétsim rozsahu, ale
soucasné porusil zakaz nebo omezeni uvedené v mimotrestni pravni norme, jejimz Gcelem neni jen
ochrana fiskalnich zajmu (viz téZ rozhodnuti publikované pod ¢. 26/2001 Sb. rozh. tr.).

Po zjisténi, Zze dovoldni obvinénych jsou v uvedeném sméru opodstatnénd, Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci v celém rozsahu, pricemz zrusil také dalsi rozhodnuti
na néj obsahové navazujici, kterd jeho zrusenim pozbyla podkladu. Nejvyssi soud pak prikazal
Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K ndmitkdm obvinénych D. M. a L. A., kterymi odvolacimu soudu vytykali pochybeni pri ukladani
trestu zdkazu ¢innosti, Nejvyssi soud uvedl, ze nejsou zpusobilé naplnit dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Namitky proti druhu trestu a jeho vymére lze totiz uplatnit zdsadné
prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., o néjz vSak obvinéni neopiraji
sva dovolani. Navic obvinénym rozhodné nebyl ulozen takovy druh trestu, ktery zékon nepripousti,
ani jim nebyl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné (§ 49 odst. 1
tr. zak.). Jiné namitky vuci trestu pak nejsou zpusobilym dovolacim divodem podle naposledy
citovaného ustanoveni (viz rozhodnuti pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). V rdmci celkového posouzeni
trestni véci obvinénych v dovolacim rizeni vSak Nejvyssi soud nemohl prehlédnout, ze odvolaci soud
vymezil rozsah uloZzeného trestu zakazu Cinnosti skutecné prilis Siroce a nezohlednil v ném ani
vSechny okolnosti souvisejici s posuzovanou trestnou Cinnosti, jak namitaji obvinéni ve svych
dovolanich.

Proto Nejvyssi soud v souvislosti s prikdzénim véci k novému projednéani a rozhodnuti upozornil
odvolaci soud na nespravnou formulaci vyroku o trestu zékazu Cinnosti, ktery byl ulozen obéma
obvinénym, a to pokud jde o oznaceni statutarniho organu, jakoz i na presnéjsi vymezeni rozsahu
tohoto trestu v ndvaznosti na doposud zjiSténé skutkové okolnosti. Bude-li tedy odvolaci soud znovu
ukladat trest zakazu ¢innosti, zameéri se na jeho spravnou formulaci, protoze ani jeden z obvinénych
nevykonaval funkci ,statutarniho zastupce”, ale obvinény D. M. jako jednatel obchodni spole¢nosti
D., s. T. 0., byl jejim statutarnim organem a obvinény L. A. pusobil v této obchodni spole¢nosti jako
jeji spoleénik. Zaddné z uvedenych funkci tedy nezaklada postaveni ,statutarniho zastupce”, které
navic prislusné pravni predpisy ani neznaji, protoze bud jde o statutarni orgéan, resp. c¢lena
statutarniho organu (viz napr. § 20 odst. 1 ob¢. zak., § 13 odst. 2 obch. zak.), nebo o zastupce (§ 22 a
nasl. obC. zak.). Ohledné obvinéného L. A. se pak musi odvolaci soud vyporadat s otazkou, zda mu
¢innost spolecnika poskytla ¢i usnadnila spachéni posuzované trestné ¢innosti. Pokud jde o vymezeni
druhu podnikatelskych aktivit, které by mohly byt predmétem trestu zdkazu ¢innosti v posuzované
trestni véci, musi odvolaci soud peclivé zvazit, zda se oba obvinéni skutecné dopustili popsané
trestné ¢innosti v souvislosti se vSemi puvodné uvedenymi druhy ¢innosti ve smyslu § 49 odst. 1 tr.
zak. (napr. se zprostredkovanim obchodu a sluzeb, s podnikatelskym, organizacnim a ekonomickym
poradenstvim). Nelze zde mechanicky vychazet z oznaceni zivnosti podle priloh natizeni vlady ¢.
469/2000 Sb., resp. narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., a z toho, jaky rozsah podnikani méla obchodni
spolecnost D., s. r. 0., zapsany v obchodnim rejstriku, ale je treba respektovat, v souvislosti s jakou z



téchto ¢innosti byl spachan trestny Cin.



