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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:29.NSCR.30.2009.1

Cislo: 14/2011
Pravni veta:

Pri projedndani insolven¢niho navrhu véritele a rozhodnuti o tomto navrhu se dokazovani skutecnosti
potrebnych k osvédceni dluznikova tpadku ridi vysetrovaci zasadou. Primérené uplatnéni ustanoveni
obcanského soudniho radu o koncentraci rizeni je vylouceno.

Duvodem k zamitnuti insolven¢niho névrhu véfitele v fizeni pred soudem prvniho stupné je i to, Ze v
insolven¢nim rizeni vyjde najevo, Ze sporné skutecnosti tykajici se pohledavky, kterou je insolvencni
navrhovatel povinen dolozit, nebude mozné osvédcit pouze listinami a zZe provedenim vécné
(okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych dukazl (vyslechem ucastnikii, vyslechem svédku,
znaleckymi posudky, ohledanim apod.) by insolvenc¢ni soud nahrazoval sporné rizeni o takové
pohledéavce. Rozhodnuti, jimz soudu zamita insolvenéni navrh véritele proto, Ze by dokazovanim
spornych skutecnosti o jeho pohledédvce nahrazoval sporné rizeni o takové pohledavce, soucasné
nemuze rezignovat na popis konkrétnich spornych skutecnosti, jejichz dokazovani by nahrazovalo
sporné rizeni ani na co nejkonkrétnéjsi oznaceni dikazi, jejichz prostrednictvim by se tak (ve
sporném rizeni) podle soudu rozhodujiciho v insolven¢nim rizeni muselo stat.

Usneseni o zamitnuti insolvencniho navrhu véritele je usnesenim ve véci samé, které se s vyjimkou
pripadl uvedenych v § 133 odst. 1 insolven¢niho zdkona podle zdkona vydava po narizeni jednéni.
Nejsou-li splnény podminky uvedené v § 94 odst. 3 insolvencniho zdkona, neni odvolaci soud
opravnén odvolani proti takovému usneseni projednat a vécné o ném rozhodnou bez narizeni
odvolaciho jednani.

Smluvni zavazek véritele nepostoupit pohledavku bez souhlasu dluznika (§ 525 odst. 2 ob¢. zak.), se
v pripadé, ze dluznik udéli vériteli (postupiteli) souhlas s postoupenim pohledavky nebo jeji Casti na
konkrétniho nabyvatele pohledavky nebo jeji ¢asti (postupnika), neprenasi (postoupenim) na
postupnika. Postupnik, ktery se rozhodne takto nabytou pohledédvku nebo jeji cast dale postoupit,
neni jiz vazan ujednanim o zdkazu postoupeni pohledavky obsazenym ve smlouvé uzaviené mezi
puvodnim véritelem (prvnim postupitelem) a dluznikem.

Pozada-li plivodni véritel, ktery se s dluznikem dohodl, Ze pohleddvku nepostoupi jiné osobé bez
souhlasu dluznika, aby mu dluznik udélil souhlas s postoupenim pohledavky, neni vylouceno, aby
dluznik podminil udéleni souhlasu (vymezil podminky, za nichz souhlas udéluje) tim, ze zavazek
nepostoupit pohledavku bez souhlasu dluznika prevezme smlouvou o postoupeni pohledavky i novy
nabyvatel pohledavky (postupnik). Jestlize puvodni véritel (prvni postupitel) podminky takto
udéleného souhlasu nedodrzi (a postupnik zavazek, zZe pohleddavku nepostoupi jiné osobé bez
souhlasu dluznika smluvné neprevezme), ma to za nasledek neplatnost smlouvy o postoupeni
pohledavky pro rozpor s ustanovenim § 525 odst. 2 ob¢C. zdk., tedy proto, ze souhlas k tomu, aby
pohledavka byla postoupena bez dalSiho (bezpodminecné), nebyl dan.

Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 25. 2. 2009 zamitl Krajs k y s o ud v Praze (ddle téz jen ,insolvencni soud”)
insolvencni ndvrh, jimz se véritelé 1) ,L.,s.r.0.”, a 2/ R., s. r. 0., domdhali zjisténi upadku dluznika
G., a. s. (bod I. vyroku) a rozhodl o vrdceni zdlohy na ndklady insolvencniho rizeni prvnimu
navrhovateli (bod II. vyroku).

Insolvencni soud dospél k zdaveru, Zze smlouva o postoupeni pohleddvky ze dne 15. 9. 2008, kterou
prvni insolvenéni navrhovatel nabyl pohleddvku viici dluzniku od spolecnosti T., a. s., je pro rozpor s
ustanovenim § 525 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, neplatnd podle ustanoveni §
39 obc. zdk.; prvni insolvencni navrhovatel tedy neni k poddni insolvencniho ndvrhu aktivné vécné
legitimovdan.

U druhého insolvencniho navrhovatele insolven¢ni soud uvedl, Ze ten neprokdzal svou splatnou
pohleddvku za dluznikem. Pohleddvka druhého insolvencniho navrhovatele v celkové vysi 3 505 431
K¢ s prislusenstvim (iirokem z prodleni) md byt neuhrazenou cenou dila ze smlouvy o dilo ze dne 27.
3. 2008, jehoz rdadné dokonceni dluznik popird. Zjisténi skutecného stavu veci pak vyzaduje rozsahlé
diikazni rizeni, spocivajici nejen v listinnych diikazech, ale predevsim i ve svédeckych vypovédich,
coz preesahuje rozsah diikazniho rizeni v ramci rizeni insolvenéniho, jez nemiize nahrazovat nalézact
rizeni. Potud insolvencni soud odkdzal téz na zdvéry obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
11.12. 2007, sp. zn. 29 Cdo 5044/2007 (jde o usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné v casopise
Soudni judikatura cislo 4, rocniku 2008, pod cislem 54).

Zamitnuti insolven¢niho ndvrhu zdivodnil insolvenéni soud, odkazuje na ustanoveni § 143 odst. 1
zdkona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), také tim, ze
dluznik prokdzal, Ze je solventni a je schopen dostdt svym splatnym zdvazkim.
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K odvoldni obou insolvenc¢nich navrhovatelit Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 2. 7. 2009
potvrdil usneseni insolvencniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech rizeni pred insolven¢nim
soudem (druhy vyrok) a o ndkladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Odvolaci soud jiz jako s prvnim insolven¢nim navrhovatelem jednal se spolecnosti D., s. r. 0., 0 jejimZ
vstupu do rizeni namisto spolecnosti ,L., s. r. 0.” rozhodl v prubéhu odvolaciho rizeni (podle § 18
insolvencniho zdkona) insolvencni soud usnesenim ze dne 20. 3. 2009.

Odvolaci soud - vychdzeje z ustanoveni § 97 odst. 3, § 105 a § 143 odst. 1 insolvencniho zdkona a
odkazuje na zdvery obsazené pod bodem VIII. stanoviska obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod cislem 52/1998 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (ddle téz jen ,stanovisko”) - se zcela ztotoznil se zdvéry insolvencniho
soudu, doddvaje, Ze pochybeni spocivajici v tom, Ze se insolven¢ni soud opomenul vyporadat s
tvrzenim druhého insolvencniho navrhovatele ohledné ndroku na thradu troku z prodleni, nemiize
mit vzhledem k prokdzané likvidité dluznika a neosvédceni jeho upadku za ndsledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali oba insolvencni navrhovatelé dovoldni.

Prvni insolvenc¢ni navrhovatel (ddle téz jen ,prvni dovolatel”) opird pripustnost dovoldni o ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu , vytykaje odvolacimu soudu
nesprdvné reseni otdzek procesnich i nesprdvny vyklad hmotného prdva a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Prvni dovolatel predevsim nesouhlasi se zdavéry soudu nizsich stuprit k vykladu § 525 odst. 2 obc.
zdk., kdyz poklddd za urcujici, ze ptvodni véritel spole¢nost A. postoupil spolecnosti T. (s
dluznikovym souhlasem) jen ¢dst pohleddvek vici dluzniku a spolecnost T. jiz s dluznikem neméla
dohodu, ktera by ji omezovala v dalsim naklddani s postoupenymi pohleddvkami.

Prvni dovolatel ddle nesouhlasi s tim, jaky vyznam soudy priznaly obrané dluznika spocivajici v
poukazu na znalecky posudek o obsahu vad a nedodélkil, maje za to, Ze nelze smésovat provedeni
dila, vady dila a ndroky ze zdruky na jakost dila.

Pouhé prohldseni dluznika a predlozeni dokladi o slozeni penéz do tschovy neshleddvad prvni
dovolatel dostate¢nym v situaci, kdy dluznik nepredlozil seznam majetku a zdvazki; seznam
predlozeny dluznikem podle dovolatele nespliuje ndlezitosti predepsané ustanovenim § 104 odst. 1
az 3 insolvencniho zdkona a nadto nebyl cten k diukazu.

V procesni roviné prvni dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze se nevyporddal s dikaznimi ndvrhy,
jez uplatnil v odvoldni, Ze v rozporu s ustanovenim § 94 odst. 1 insolvencniho zdkona o véci rozhodl
bez narizeni odvolaciho jednani (¢imz mu odnal moznost o véci jednat) a ze v situaci, kdy insolvencni
soud nerozhodl o ndkladech rizeni viibec, o téchto ndkladech rozhodl sam.

Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni vsech vyse popsanych
otdzek, coby dovolacim soudem dosud nezodpovézenych.

Druhy insolvenc¢ni navrhovatel (dadle téz jen ,druhy dovolatel”) opird pripustnost dovoldni o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) a § 238a odst. 1 pism. a) o. s. T., vytykaje odvolacimu soudu rovnéz
nesprdvné reseni otdzek procesnich i nesprdavny vyklad hmotného prdva a pozaduje, aby Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti soudii obou stupriti a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Druhy dovolatel predevsim nesouhlasi se zptusobem, jakym se odvolaci soud vyporddal s tim, Ze
insolvenc¢ni soud mu nepriznal aktivni vécnou legitimaci v rozsahu cdstky 29 786,70 K¢, tvorené
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urokem z prodleni, jenz dluznik uznal tim, Ze uhradil jistinu. Za dané situace mélo byt podle druhého
dovolatele provedeno dokazovdni k existenci dluznikova tpadku dle § 86 insolvencniho zdkona.

V casti tykajici se druhé z prihlasenych pohleddvek druhy dovolatel namitd, Ze uziti usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5044/2007 na dany pripad je neprimérené, s tim, Ze pohleddvka ze
smlouvy o dilo je naprosto béznym jednoduchym obchodné prdvnim vztahem. Ddle kritizuje zdver
soudu nizsich stupriti, podle kterého by za daného stavu véci bylo nutné vést k prokdzdni pohleddvky
rozsahlé dokazovani, pricemz usuzuje, Ze v insolvencnim rizeni bylo mozné prislusné dikazy oznacit
dle § 118b o. s. I". (v tomto rizeni primérené pouzitelného) jen do konce prvniho jedndni ve veci.
Pritom upozornuje na rozdil mezi prokdzanim pohledavky a jejim osveédcenim podle insolvencniho
zdkona a dovozuje, Ze soudy nizsich stupnu kritizovanym vykladem zaklddaji (v rozporu s
insolvenc¢nim zdkonem a s ¢ldnkem 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod) pro tcely uspésného
uplatnéni pohleddvek v insolvenc¢nim rizeni povinnost nejprve je uplatnit v nalézacim rizeni.

V procesni roviné druhy dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze se nevyporddal s dukaznimi ndvrhy,
jez uplatnil v odvoldni, Ze v rozporu s ustanovenim § 94 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona o véci rozhodl
bez narizeni odvolaciho jednadni (¢cimz mu odnal moznost o véci jednat) a ze v situaci, kdy insolvencni
soud nerozhodl o ndkladech rizeni viibec, o téchto ndkladech rozhodl sdm.

Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni vsech vyse popsanych
otdzek, coby dovolacim soudem dosud nezodpovézenych.

Dluznik ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout, popripadé zamitnout, odkazuje na svd predchozi
vyjadreni v rizeni pred soudy nizsich stuprit a uvddéje, Ze dovolatelé zamériuji insolvencni rizeni se
spornym rizenim.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Dovolatelé, a¢ zastoupeni advokaty, dovolaci argumenty vyslovné nepripinaji k zadnému z dovolacich
duvodu taxativné vypocCtenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. . Posuzovano podle obsahu vSak jsou jejich
dovoléani predevsim kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci, jiz je vyhrazen dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. (u prvniho dovolatele co do vykladu § 525 odst. 2 ob¢. zdk. a
u obou dovolatelll co do mezi dokazovéni v insolven¢nim rizeni), dale uplatnénim vad rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, s nimiz se poji dovolaci duvod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. . (u obou dovolateld co do ndmitky, ze odvolaci soud se nezabyval jejich
diukaznimi névrhy a Ze nespravné rozhodoval o nakladech rizeni pred insolven¢nim soudem) a
uplatnénim tzv. zmatec¢nostni vady rizeni popsané v § 229 odst. 3 o. s. I. (v dovoldnich se tato
zmatecénost poji k tvrzeni, ze odvolaci soud o véci rozhodl bez narizeni odvolaciho jednani).

Pro rozhodnuti vydana v insolvenc¢nim rizeni jsou ustanoveni obc¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (2. 7. 2009) se rozhodné znéni
obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni u¢inném od 1. 7. 2009) podéavé z bodu 1. a
12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Dovolani v této véci mohou byt pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'. ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., tedy jen za predpokladu, ze Nejvyssi soud, jsa
pritom vazan obsahem dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. I.), dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
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S prihlédnutim k tomu, Ze tzv. zmatecnostni vady rizeni nejsou (jiz od 1. 1. 2001) zpusobilym
dovolacim diuvodem (srov. usneseni Nejvy$siho soudu uverejnéné pod ¢islem 32/2003 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) a Ze k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se pri uvaze dovolaciho soudu o pripustnosti dovolani podle §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neprihlizi (srov. § 237 odst. 3, ¢ast véty za strednikem, o. s. 1.), Nejvyssi
soud pri posouzeni pripustnosti dovolani ponechal stranou argumenty, jez dovolatelé (obsahové) poji
s dovolacim divodem uvedenym v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. a se zmatecnosti podle § 229 odst. 3
0.s.T.

Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani prvniho dovolatele pripustnym ve vykladu ustanoveni § 525
odst. 2 ob¢. zak. a obé dovolani v posouzeni mezi dokazovani v insolvencénim rizeni (v predkladané
podobé jde o otazky dovolacim soudem dosud nezodpovézené).

V mezich pripustného dovolani se Nejvyssi soud zabyval nejprve pravnim posouzenim veéci.

Vzhledem k dobé vydani napadeného usneseni byl pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad
insolvenc¢niho zakona ve znéni ucinném do 20. 7. 2009 (tedy naposledy ve znéni zdkona ¢. 7/2009
Sh.).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahach vychazi.

I. K vykladu ustanoveni § 525 odst. 2 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 525 odst. 2 ob¢. zak. (ve znéni ucinném jiz v dobé uzavreni smlouvy o dilo, jez od
té doby nedoznalo zmén) nelze postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni odporovalo dohodé s
dluznikem.

Pro pravni posouzeni véci v této Casti jsou rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1/ SpolecCnost A. (jako zhotovitel) uzavrela s dluznikem (jako objednatelem) dne 22. 6. 2007
smlouvu o dilo ve smyslu ustanoveni § 536 a nasl. zékona ¢. 513/1991 Sbh., obchodniho
zakoniku, jejiz soucésti byl i zavazek dluznika zaplatit za provedené dilo dohodnutou cenu dila
a splnit povinnosti z hlediska stavebni pripravenosti stavby. Nedilnou soucasti smlouvy o dilo
byly i VSeobecné smluvni podminky dodavek praci a sluzeb dluznici (dale téz jen ,vSeobecné
smluvni podminky“), podle jejichz ¢lanku V. bodu 19 se zhotovitel také zavazal, Ze pohledavky
vzniklé ze smlouvy o dilo nepostoupi bez souhlasu objednatele na treti osobu.

2/ Spoleénost A. uzavrela se spolecnosti T. dne 24. 7. 2007 smlouvu o provadeéni faktoringu
ucetnich a sménecnych pohledavek (dale téz jen ,postupni smlouva €. 1“), na jejimz zakladé
postoupila spole¢nosti T. své pohledavky (z titulu neuhrazené ¢asti ceny dila) za dluznikem.
Ucinila tak se souhlasem dluznika k této transakci.

3/ Spolecnost T. (jako postupitel) uzavrela se spolecnosti ,L., s. r. 0.” (jako postupnici) dne 15.
9. 2008 smlouvu o postoupeni téze pohledavky (déle téz jen ,postupni smlouva €. 2“), a to jiz
bez souhlasu dluznika.

Pro pravni posouzeni této véci je vyznamny zavér plynouci z rozsudku velkého senatu



obcCanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
1328/2007 (jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu), podle kterého
plati, Ze oznamil-li postupitel dluzniku, ze pohledavku postoupil postupnikovi, pak dluznik nema (s
vyjimkou pripadu uvedenych v § 525 ob¢. zak., eventualné pripadu, ve kterych by dluznik prokazal,
ze postoupeni pohledavky mélo za nasledek zménu /zhor$eni/ jeho pravniho postaveni), vuci
postupniku ve sporu o thradu pohledavky k dispozici obranu zaloZenou na namitce neplatnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky.

Zaveér, ze smlouva o postoupeni pohledavky uzavrena v rozporu s ustanovenim § 525 odst. 2 ob¢. zak.
je absolutné neplatna podle ustanoveni § 39 ob¢. zék., pak Nejvyssi soud zformuloval jiz v rozsudku z
27. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 882/2005, na ktery vyslovné odkazuje i usneseni insolven¢niho soudu a
jenz byl uverejnén pod ¢islem 27/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R
27/2007").

Postoupeni pohledavky je institutem, jehoz prostrednictvim dochdazi v rozsahu predmétu postoupeni
(pohledavky nebo jeji ¢asti) a prav, ktera predchazi s postupovanou pohledavkou (s postupovanou
casti pohledavky) ve smyslu § 524 odst. 2 ob¢. zak., ke zméné v subjektu zavazkového vztahu,
konkrétné ke zméné v osobé véritele. To vSak neznamena, ze by byl takto postoupen cely zavazkovy
vztah dany u smluvnich zévazkl obsahem prislu$né smlouvy.

Smluvni zavazek véritele nepostoupit pohledavku bez souhlasu dluznika, se v pripadé, ze dluznik
udéli vériteli (postupiteli) souhlas s postoupenim pohledavky nebo jeji ¢asti na konkrétniho
nabyvatele pohledavky nebo jeji ¢asti (postupnika), neprenasi (postoupenim) na postupnika.
Postupnik, ktery se rozhodne takto nabytou pohledavku nebo jeji ¢ast dale postoupit, neni jiz vazan
ujednanim o zékazu postoupeni pohleddvky obsazenym ve smlouvé uzaviené mezi puvodnim
véritelem (prvnim postupitelem) a dluznikem.

Pozada-li plivodni véritel, ktery se s dluznikem dohodl, Ze pohleddvku nepostoupi jiné osobé bez
souhlasu dluznika, aby mu dluznik udélil souhlas s postoupenim pohledavky, neni vylouceno, aby
dluznik podminil udéleni souhlasu (vymezil podminky, za nichz souhlas udéluje) tim, ze zavazek
nepostoupit pohledavku bez souhlasu dluznika, prevezme smlouvou o postoupeni pohledavky i novy
nabyvatel pohledavky (postupnik). Jestlize puvodni véritel (prvni postupitel) podminky takto
udéleného souhlasu nedodrzi (a postupnik zavazek, ze pohleddavku nepostoupi jiné osobé bez
souhlasu dluznika smluvné neprevezme), ma to (v intencich zavéra obsazenych v R 27/2007) za
nasledek neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky pro rozpor s ustanovenim § 525 odst. 2 ob¢.
zak., tedy proto, Ze souhlas k tomu, aby pohledavka byla postoupena bez dalsiho (bezpodminecné),
nebyl dan. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz se platnosti obou postupnich smluv z
tohoto pohledu nezabyval, vychazeje z nespravného nazoru, ze smluvni zavazek puvodniho véritele
nepostoupit pohleddvku bez souhlasu dluznika prechazi smluvnim postoupenim pohledavky (k némuz
dluznik ve vztahu ke konkrétnimu postupniku souhlas udélil) bez dalSiho na nového nabyvatele
pohledavky (na postupnika), tedy spravné neni.

Dovolani je proto potud opodstatnéné.
II. K mezim dokazovani v insolven¢nim rizeni.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zdkona pro insolvenéni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

K dovolaci argumentaci vymezujici se k mezim dokazovani v insolven¢nim rizeni Nejvyssi soud uvadi,
ze poukaz druhého dovolatele na ustanoveni § 118b o. s. I. je v danych souvislostech nepriléhavy.
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Uvedené ustanoveni ve znéni ucinném do 30. 6. 2009, jez bylo rozhodné v rizeni pred insolvencnim
soudem a (vzhledem k dikci bodu 10., ¢asti prvni, ¢lanku II. zakona ¢. 7/2009 Sb.) v rizeni pred
odvolacim soudem, se tyka pouze incidenc¢nich sporu (srov. jejich definice v § 2 pism. d/
insolvenéniho zdkona) a nikoliv vlastniho insolvenéniho rizeni. Uvaha o jeho pfimétené aplikaci na
vlastni insolvencni rizeni neobstoji jiz proto, ze samo toto ustanoveni je (ve znéni do 30. 6. 2009 bylo)
vyjimkou z pravidla (z obecné Upravy obsazené v § 118a o. s. 1.). Z povahy vyjimky pak plyne, Ze
ustanoveni o vyjimce nelze vykladat rozsirujicim zpusobem a lze je aplikovat pouze v pripadech, pro
néz byla vyjimka konstruovana (obdobné srov. napt. odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.
2. 2004, sp. zn. II. US 624/2002, jeZ je vetfejnosti k dispozici na webovych strankach Ustavniho
soudu).

Pro (prvni) fazi insolvenc¢niho rizeni, kterd zacind podanim insolvenc¢niho ndvrhu a konci
rozhodnutim o ném zpusoby popsanymi v § 136 a § 142 insolven¢niho zédkona, mé nadto insolvenc¢ni
zakon zvlastni upravu, vylucCujici tvahy o byt i jen primérené aplikaci § 118b o. s. I'. (Ihostejno, v
jakém znéni).

Jde predevsim o ustanoveni § 85 a § 133 insolvenc¢niho zakona, upravujici komplexné podminky, za
nichz je insolvencni soud jediné opravnén rozhodnout o insolvenc¢nim navrhu meritorné (tak, ze vyda
rozhodnuti o ipadku nebo insolvencni navrh zamitne) bez jednéni.

Ve spojeni s touto tpravou se dale u insolvencniho navrhu véritele prosazuje Gprava obsazena v
ustanoveni § 86 insolvencniho zakona, podle které v insolven¢nim rizeni je insolvencni soud povinen
provést i jiné dikazy potrebné k osvédceni dluznikova tipadku nebo jeho hroziciho upadku, nez byly
ucastniky navrhovany (dokazovani lze i v insolven¢nim rizeni provadét jen pri jednani), v ustanoveni
§ 131 insolvencniho zdkona (podle kterého skutecCnosti, na jejichz zdkladé insolvenéni soud
rozhoduje, musi byt v ramci projednani insolvencniho navrhu osvédceny) a v ustanovenich § 143 a §
144 insolvenc¢niho zdkona (vypocitéavajicich duvody zamitnuti insolven¢niho navrhu, mezi néz podle §
143 odst. 2, véty prvni, insolvenéniho zdkona patri i to, Zze nebylo osvédceno, Ze insolvencni
navrhovatel a alespon jedna dalsi osoba mé proti dluzniku splatnou pohledéavku).

Takto ustanoveny procesni ramec je zadouci pro ucely dalsiho vykladu doplnit i poukazem na text §
141 insolvencniho zdkona, ktery v pripadé rozhodnuti o ipadku vydaného na zdkladé insolven¢niho
navrhu véritele omezuje dluzniku (jako jedinou osobu opravnénou se odvolat) odvolaci duvody na
namitku, ze rozhodnuti o upadku nemélo byt vydano proto, Ze upadek neni osvédcen, nebo proto, ze
tomu brani prekazka stanovend v tomto zdkoné (odstavec 1 véta druhd), dale vylucuje moznost
prihlizet v odvolacim rizeni ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po vydéani rozhodnuti soudu
prvniho stupné (odstavec 1 véta treti), a v situaci, kdy je osvédcen upadek dluznika, vylucuje zruseni
nebo zménu rozhodnuti o ipadku odvolacim soudem jen proto, ze insolvencni navrhovatel nedolozil,
ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, nebo proto, ze insolvenéni navrhovatel v priabéhu
odvolaciho rizeni ztratil zpuisobilost byt u¢astnikem rizeni (odstavec 2).

Prostrednictvim ustanoveni § 86 insolvenc¢niho zdkona se v oznacené fazi insolvencéniho rizeni
prosadila zasada vySetrovaci, jejiz existence i v pomérech obcanského soudniho radu vylucuje Gvahy
o zadkonné koncentraci rizeni (at jiz v podobé ucinné do 30. 6. 2009 nebo od 1. 7. 2009). Srov. k tomu
srovnatelnou upravu v § 120 odst. 2 o. s. ., pri jehoz uziti se neuplatni Uprava tykajici se
koncentrace rizeni, obsazena v obCanském soudnim radu.

Povinnost insolvencniho soudu provést (jde-li o insolven¢ni navrh véritele) i jiné (nez ucastniky
navrzené) dukazy potrebné k osvédceni dluznikova upadku (§ 86 insolven¢niho zdkona), se
samozrejmé poji jen se situaci, kdy potreba provedeni takovych dikazu vySla v insolven¢nim rizeni
najevo (timto ustanovenim se nicméné nenahrazuje povinnost tvrzeni, dana procesni aktivitou
ucastniki insolvenc¢niho rizeni, kdyz neni povinnosti insolvenc¢niho soudu pétrat po skutecnostech,



které maji /mohou/ byt dokazovany).

Na druhé strané ovSem ani takto pojata uprava dokazovani ¢i osvéd¢éovani skutecénosti rozhodnych
pro projednani insolven¢niho navrhu véritele a rozhodnuti o ném niceho neméni na tom, ze ucelem
zkoumané Upravy neni vyreseni individualniho sporu o pohledavku mezi véritelem (insolvencnim
navrhovatelem) a jeho dluznikem, nybrz reseni upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim rizenim
nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahlt k osobam
dotCenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvySsimu a zasadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych véritela (§ 1 pism. a/ insolvencniho zékona).

Insolvenc¢ni zakon (spravné) nevyluCuje véritele, kteri nemaji vici dluzniku vykonatelnou pohledavku
nebo pohleddvku pravomocné priznanou rozhodnutim soudu nebo jiného k tomu opravnéného
organu, z moznosti prostrednictvim insolvenéniho navrhu docilit reSeni dluznikova Gpadku.

I tam, kde insolven¢ni soud provadi dokazovéni (provadi dukazy potfebné k osvédceni dluznikova
upadku), lhostejno, zda z vlastni iniciativy nebo na zakladé diukaznich navrhli vznesenych tcastniky
insolvencniho rizeni, usti vysledek dokazovani v zavér, zda skutecnosti, na jejichz zakladé
insolvencni soud rozhoduje o insolvencnim navrhu véritele, byly alespon (jen) osvédceny (srov. § 131
insolvencniho zédkona). Osvédceni pohledavky insolvencniho navrhovatele je u insolvencniho navrhu
véritele téZ jednim z predpokladu, jejichZ nesplnéni v rizeni pred soudem prvniho stupné vede k
zamitnuti insolvenc¢niho navrhu (§ 143 odst. 2, véta prvni, insolvencniho zakona).

Jakkoliv pro insolvenc¢ni rizeni nelze bez dalsiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené
pri vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani (a to predevsim proto, Ze insolvenc¢ni zdkon obsahuje
pomérné podrobnd procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne
vzdy /a to zpravidla zamérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za
ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani), neplati to pro zdsadu, Ze insolvenc¢ni rizeni nema byt
pouzivano jako nahrada sporného rizeni.

Insolvenéni rizeni neni a nemuze byt nastrojem nahrazujicim (ve sporu o pohleddvku mezi véritelem
a dluznikem) cestu nalézani prava pred organy k tomu povolanymi. Proto i pro né plati zavér, jenz
Nejvyssi soud zformuloval (pod bodem VIII. stanoviska) jiz pri charakteristice konkursniho rizeni a
ktery lze prevzit v tom znéni, ze ani s prihlédnutim k procesnimu ramci vytyCenému vySe oznacenymi
ustanovenimi insolvenéniho zédkona a ani s védomim faktu, Ze pri projednani insolven¢niho navrhu
véritele se pri zjiStovani dluznikova upadku uplatiuje zasada vySetrovaci, neni povinnosti
insolvenéniho soudu provadét v insolvencnim rizeni dokazovani o tom, zda pohledavka véritele
(insolvencniho navrhovatele) v pravu skutecéné existuje.

Soudy nizsich stupna nepochybily ani potud, jestlize na zékladé zasad prevzatych z vy$e zminéného
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5044/2007 (jez se rovnéz tykalo /jen/ vykladu zakona o
konkursu a vyrovnani a jez rozhodnou meérou vychazelo z usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného
pod Cislem 64/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) dovodily, Ze divodem k zamitnuti
insolvenéniho navrhu véritele v rizeni pred soudem prvniho stupné je i to, ze v insolven¢nim rizeni
vyjde najevo, Ze sporné skutecnosti tykajici se pohledavky, kterou je insolvencni navrhovatel povinen
dolozit (§ 143 odst. 2, véta prvni, insolvencniho zdkona) nebude mozné osvédcit pouze listinami a ze
provedenim vécné (okruhem spornych skutec¢nosti) opodstatnénych dukazt (vyslechem ucastnika,
vyslechem svédku, znaleckymi posudky, ohleddnim apod.) by insolvenéni soud nahrazoval sporné
rizeni o takové pohledavce.

K tomu Ize doplnit, ze pravé v situaci, kdy insolvenc¢ni zékon (oproti zakonu o konkursu a vyrovnani,
jenz takovou Upravu neobsahoval) zbavuje dluznika, jehoz véritel s insolven¢nim navrhem uspél, pro
odvolaci rizeni namitky vazici se k dolozeni splatné pohledavky insolvencnim navrhovatelem (srov. §
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141 odst. 2 insolvenéniho zdkona), jsou na pozadavek osvédceni pohledavky insolvenénim
navrhovatelem kladeny vyssi naroky, nez tomu bylo pri predchozi zakonné tprave.

Je véci insolvencniho navrhovatele (jemu k tizi jde) zvazit pred podénim insolvencniho navrhu, zda i
bez dikaznich prostredkd, jejichz provadénim by insolvenc¢ni soud s prihlédnutim k mife spornych
skutecnosti v insolvencnim rizeni nahrazoval nalézaci rizeni o pohledavce pred k tomu povolanym
organem, bude schopen dolozit po skutkové strance svou pohledavku vuci dluzniku v insolven¢nim
Tizeni.

K této otadzce tedy lze uzavrit, ze soudy niz$ich stupnu v obecné roviné pri posouzeni mezi
dokazovani v insolven¢nim rizeni nepochybily.

Zbyva doplnit, Zze rozhodnuti, jimz soud zamitd insolvenc¢ni navrh véritele proto, ze by dokazovanim
spornych skutecnosti o jeho pohleddvce nahrazoval sporné rizeni o takové pohledavce, nemuze
rezignovat na popis konkrétnich spornych skutecnosti, jejichz dokazovani by nahrazovalo sporné
fizeni ani na co nejkonkrétnéj$i oznacCeni dukazu, jejichz prostrednictvim by se tak (ve sporném
rizeni) podle soudu rozhodujiciho v insolven¢nim rizeni muselo stat.

Usudek, zda obecné spravnda vychodiska soudl niz$ich stupiii byla spravné aplikovana na poméry
dané véci, vSak Nejvyssi soud shledava predc¢asnym z diivodu rozebranych nize.

III. ZmatecCnostni vada rizeni.

U pripustného dovoléani prihlizi Nejvyssi soud z Gredni povinnosti téz k vaddm uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 (tzv. zmatecnostem), jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242
odst. 3 0. s. T.).

Ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I., spojuje zmatecnost rizeni se skutecnosti, ze ucastniku rizeni byla v
prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odiiata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je pritom takovy postup soudu, jimz znemoznil uc¢astniku
rizeni realizaci téch procesnich prav, kterd mu zakon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni
jde jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu
urceného zakonem nebo dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu
projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani.

Literatura i ustalend judikatura obecnych soudu pak typové pric¢itd zmatecnost ve smyslu
oznaceného ustanoveni situaci, kdy odvolaci soud rozhodl o odvolani bez narizeni jednani, ackoliv
neslo o pripad, kdy mu takovy postup dovolovalo prislusné ustanoveni procesniho predpisu (shodné
srov. v literature napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar.
1.vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1816 a v judikature napt. duvody usneseni Nejvys$siho soudu

uverejnéného pod cislem 53/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 94 insolven¢niho zdkona k projednédni odvolani proti rozhodnutim insolvenéniho
soudu vydanym v insolven¢nim rizeni naridi predseda sendtu odvolaciho soudu jednani (odstavec 1).
Jednani neni treba narizovat, jestlize a) se odmitd odvolani, b) se zastavuje nebo prerusuje odvolaci
rizeni, c) odvolani sméruje proti rozhodnuti insolvenéniho soudu, které se podle zdkona vydava bez
narizeni jednani nebo kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, d) se zrusuje rozhodnuti podle § 219a
odst. 1 0. s. I, ) odvolani se tyka toliko nakladu rizeni, lhity k plnéni nebo predbézné vykonatelnosti
(odstavec 2). Jednani neni treba narizovat také tehdy, bylo-li odvolani podéno jen z duavodu
nespravného pravniho posouzeni véci a ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali,
popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi; to neplati, jestlize odvolaci soud opakuje



nebo doplnuje dokazovani (odstavec 3).

Ze spisu je patrno, ze odvolaci soud odvolani insolvenc¢nich navrhovatel proti usneseni, jimz
insolvencni soud zamitl jejich insolven¢ni navrh, projednal a vécné o ném rozhodl, aniz naridil
odvolaci jednani. Pritom neslo o zadny z pripadi vypoctenych v § 94 odst. 2 insolvencniho zékona.

Tomu, aby bylo mozné postupovat podle § 94 odst. 2 pism. c) insolvencniho zédkona, branila
skutecnost, ze usneseni o zamitnuti insolvencniho navrhu véritele je usnesenim ve véci samé a ze
nejde o rozhodnuti, které se podle zdkona vydava bez narizeni jednani.

Z ustanoveni § 133 odst. 2, véty prvni, insolven¢niho zakona vyplyva, ze insolvencni soud vzdy naridi
jednani o insolvencnim navrhu jiné osoby nez dluznika, zavisi-li rozhodnuti na zjisténi spornych
skutecnosti o tom, zda dluznik je v ipadku. To byla i situace, kterad nastala v této véci, kde jednani
pred insolven¢nim soudem probéhlo a kde nebylo ani tvrzeno, ze by nastal néktery z pripada
vypoctenych v § 133 odst. 1 insolvenéniho zakona, jez coby vyjimky z pravidla dovoluji insolvené¢nimu
soudu rozhodnout o insolven¢nim néavrhu jiné osoby nez dluznika i bez narizeni jednani.

Podminky postupu podle § 94 odst. 3 insolven¢niho zdkona také nebyly splnény; ucastnici se prava
ucasti na projednani véci nevzdali a s rozhodnutim véci bez narizeni jednani nesouhlasili (odvolacich
soud od nich takovy souhlas ani nezadal) a odvolani nebyla podana jen z duvodu nespravného
pravniho posouzeni.

Odvolaci soud tak zatizil odvolaci rizeni zmatecnostni vadou ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o. s.
I., pro kterou jeho rozhodnuti neobstoji a ktera ¢ini dovolaci prezkum dalSich (vySe nevyporadanych)
namitek predc¢asnym (zbytecnym).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené usneseni
zru$il, véetné zavislych vyroku o ndkladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a vratil véc
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a odst. 3, véta prvni, o. s.

v

r.).

Bude-li namisté v souvislosti s novym rozhodnuti o véci samé znovu rozhodnout o nakladech rizeni,
nesmi odvolaci soud pri rozhodovani o nakladech rizeni napravovat procesni chybu, jiz se insolven¢ni
soud dopustil tim, ze o nékladech rizeni pred soudem prvniho stupné viibec nerozhodl, tak, ze by
(stejné jako ve zruSovaném rozhodnuti) o téchto nédkladech rozhodl sdm (jako prvni).

Od insolvencniho soudu se ostatné ocekava, ze predtim, nez insolvencni spis v této véci znovu
predlozi k rozhodnuti o odvolénich insolvenc¢nich navrhovatelu odvolacimu soudu, napravi svou
chybu postupem dle § 166 odst. 1, véty druhé, o. s. I, ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 o. s. I.

Pri novém projednéani a rozhodnuti véci se odvolaci soud vyporada také s dalSimi vyhradami
dovolateld, jez k jeho postupu zaznély v podanych dovolanich a jimiz se jiz dale nezabyval (pro
zjisténou zmatecnostni vadu rizeni) dovolaci soud.



