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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:29.CD0.1899.2008.1

Cislo: 1/2011
Pravni veta:

Rozhod¢i soud pti Hospodarské komoie Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky je
pravnickou osobou.

Usnesenim, jimz rozhodc¢i soud (rozhodce) rozhodl o nedostatku své pravomoci (§ 15 odst. 1 zakona
¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), je soud vazan.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.2010

Spisova znacka: 29 Cdo 1899/2008

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravnicka osoba, Rozhodci rizeni, Zpusobilost byt i¢astnikem rizeni

Predpisy: § 106 o. s. I

§ 13 predpisu ¢. 216/1994Sh.
§ 15 predpisu ¢. 216/1994Sh.
§ 16 predpisu ¢. 216/1994Sb.
§ 18 ob¢. zak.

§190.s.T.

§ 31 predpisu ¢. 216/1994Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze k odvoldni zalobcti rozsudkem ze dne 19. 10. 2007 potvrdil rozsudek ze
dne 15. 3. 2007, jimzObvodnisoud proPrahu 1 zamitl Zalobu, kterou se Zalobci po Zalovanych
domdhali zruseni usneseni Rozhod¢&tho soudu pri Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrdrni
komore Ceské republiky (ddle jen ,rozhod¢i soud”) ze dne 29. 11. 2005 (sprdvné ,10. 11. 2005),
jimz rozhodc¢i soud vyslovil, Ze ,nemd pravomoc a neni prislusny k projedndni Zalobniho navrhu na
urceni neplatnosti smlouvy o prevodu akcii, prip. na urceni neplatnosti odstoupeni zZalovanych*
(rozuméj obchodnich spolecnosti - prodadvajicich dle smlouvy o prevodu akcii) od smlouvy o prevodu
akcii, rozhodci rizeni o Zalobnim ndvrhu zastavil, rozhodl, Ze Zalujici strany (Ing. K. B. a RNDr. P. W.)
nesou zaplaceny soudni poplatek za rozhodci rizeni 1 000 000 K¢ ze svého a Ze kazdd strana nese



vlastni vylohy s timto rozhod¢im rizenim ze svého, s tim, Ze ucinky Zaloby podané u rozhodciho
soudu dne 17. 2. 2005 ziistanou zachovdny, uplatni-li Zalujici strany tyto ndroky znovu u soudu do
triceti dnii ode dne, kdy jim bylo rozhodnuti o nedostatku pravomoci rozhod¢iho soudu doruceno.

Odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 a § 31 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim
rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii (ddle jen ,zdkon o rozhod¢im rizeni”) a na ustanoveni § 106 odst.
1 o. s. I". shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze rozhodnutim rozhodce (rozhodc¢iho soudu) o
nedostatku pravomoci je soud vdzdn a je povinen, je-li u ného ndsledné poddna zaloba (s pripadnym
zachovdnim ucinku poddni Zaloby u rozhodciho soudu), véc projednat. Soudni kontrola rozhodovdni
rozhodctl - pokracoval odvolaci soud - spocivd pouze v rozhodovdni o zruseni rozhodciho ndlezu. Ani
v situaci, kdy strany uzavrou rozhodci dolozku a predlozi svilj spor rozhodci, avsak rozhodce se
odmitne véci zabyvat pro nedostatek pravomoci, neni timto rozhodnutim odepreno prdvo na soudni
Ci jinou prdvni ochranu (¢ldnek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod), nebot se v takovém
pripadé (strany) mohou domdhat svého prdva u obecného soudu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovoldni, odkazujice co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . a spatrujice zdsadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho

soudu v posouzeni otdzky, zda ,je ddna pravomoc soudt zrusit i usneseni vydand v rozhod¢im rizent
a je-li tomu tak, ,jakou hmotnéprdavni normu by soudy mély aplikovat”.

Dovolatelé namitaji, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném prdavnim posouzeni Veci,
tj. uplatnuji dovolaci dilvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .

Zdurazriuji, Ze ,soudné zrusitelnd jsou veskerd usneseni vydand v rozhod¢im rizeni, jejichZ zruseni
nelze dosdhnout v rozhodc¢im rizeni, kterd zasahuji do prdv a povinnosti ticastniki a u kterych prdavni
predpisy neumozriuji jiny postup ucastniki”. Poukazuji na pribéh rozhod¢iho rizeni s tim, Ze
rozhodci soud vydal ,dveé usneseni o vybrdni poplatku za rizeni”, ,usneseni o vedeni rizeni a
usneseni o zastaveni tizeni” a ddle usneseni, jehoz zruseni se domahaji v tomto rizeni. Zpochybnuji
argumentaci rozhodciho soudu ustici v zdvér o nearbitrovatelnosti sporu a nedostatek pravomoci
rozhodc¢iho soudu a doplnuji, Ze rozhod¢i soud vitbec nerozhodl o jednom ze Zalobnich petit
(rozumej o pozadavku na urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy o prevodu akcii).

Ddle akcentuji, Ze jednim z dusledkil usneseni, za ktery odpovidaji oba Zalovani, je ,financni ztrata,
kterou zalobci utrpéli ve vysi 1 000 000 K¢“, kterou zaplatili rozhodc¢imu soudu ,ve formé” poplatku
za rozhodc¢i rizeni. Jsou toho ndzoru, Ze ,v pripadech odepreni prdva, v pripadech timysiné
nespravného vykladu prdvnich predpist, jakoz i v pripadech dalsich zavaznych vad vyskytnuvsich se
v rozhodcich rizeni, se lze domdhat zruseni vSech procesnich rozhodnuti vydanych v rozhodc¢im
rizeni. Opacny vyklad by znamenal vzddni se prdavni ochrany dotéenych subjektii a potvrzeni
nedotknutelnosti rozhodciho rizeni a rozhodnuti v ném vydanych, a to prakticky bez ohledu na to, co
v nich muze byt uvedeno.” Tento vyklad by znamenal, Ze procesni rozhodnuti rozhod¢iho soudu
nejsou z hlediska zdkonnosti prezkoumatelnd viibec, coz odporuje nejen zdsaddm prdvniho stdtu, ale
i Listiné zdkladnich prdv a svobod a v neposledni radé i zdsadam Evropské umluvy o lidskych
pravech.

,Hmotnépravnim” diivodem, pro ktery se Zalobci domdhaji zruseni usneseni rozhodciho soudu, je
poruseni povinnosti Zalovanych vyplyvajicich ze zdkona, pricemz pasivni vécnd legitimace Zalovanych
se ,také” opird o vyse uvedené ,hmotnéprdvni” diivody, protoze to byli Zalovani, kteri porusili své
povinnosti.

Vv

Dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt nizsich stupni zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Druhy Zalovany povazuje dovoldni za nediivodné, pricemz opakuje procesni stanovisko, podle néhoz
soudni kontrola rozhodovdni rozhodcti spocivd pouze v rozhodovani o zruseni rozhodc¢iho ndlezu a
podle kterého v rizeni neni pasivné vécne legitimovan.

Vedlejsi ticastnik na strané zZalovanych navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoldni zamitl. Poukazuje na
nedostatek pasivni vécné legitimace zalovanych s tim, Ze ,ucastnikem rizeni pred soudem jako
strana Zalovand musi byt druhy tcastnik rozhodciho rizeni, jinak by pro néj nemohlo byt rozhodnuti
soudu zdvazné a nemélo by tudiz vyznam ani pro rozhod¢i rizeni”, tj. Ze okruh tcastniki rizeni pred
soudem musi byt shodny s okruhem tcastniku rozhodc¢iho rizeni. Ddle argumentuje ve prospéch
zaveru, podle néhoz soudy nemohou prezkoumdvat rozhodnuti, jimz rozhod¢i soud vyslovi
nedostatek své pravomoci a rozhodci rizeni zastavi, a za odpovidajici rddu rozhodc¢iho soudu pro
vnitrostdtni spory i pravidlim o ndkladech pro vnitrostdtni spory povazuje i vyrok usneseni
rozhodciho soudu, podle nehoz Zalobci ,nesou zaplaceny poplatek za rozhodci rizeni ve vysi 1 000
000 K¢ ze svého”.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
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Zoduvodnéni:

Dovoléni zalobcu proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .; neni vSak divodné.

Nejvyssi soud se v prvni radé zabyval reSenim otdzky, zda prvni zalovany ma zpusobilost byt
ucastnikem rizeni.

Podle ustanoveni § 19 o. s. I. zpUsobilost byt u¢astnikem rizeni mé ten, kdo mé zpusobilost mit prava
a povinnosti; jinak jen ten, komu je zdkon priznava.

Podle ustanoveni § 18 ob¢. zak. zpusobilost mit prava a povinnosti maji i pravnické osoby (odstavec
1). Pravnickymi osobami jsou (...) jiné subjekty, o kterych to stanovi zadkon [odstavec 2 pism. d)].

Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze zakon muze stanovit, ze urcity subjekt je pravnickou
osobou, nejen tim, Ze jej za pravnickou osobu prohlasi, nybrz i tim, Ze danému subjektu - prestoze jej
za pravnickou osobu vyslovné neoznacuje - prizna vlastnosti, kterymi se pravnické osoby
charakterizuji; k témto vlastnostem patri urceni nazvu a sidla, vlastni organizacni struktura,
vymezeni organu, ktery je opravnén pravnickou osobu ridit a jednat jejim jménem (statutarniho
organu), a vlastni odpovédnost za majetkovou Gjmu zpusobenou jinému. Zpusobilosti byt i¢astnikem
Iizeni (tzv. procesni subjektivitou) se rozumi zpusobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti,
které zakon priznavd, popr. uklada ucastnikum. Jde o zpusobilost byt subjektem procesnépravniho
vztahu jakozto jeden ze zadkladnich predpoklada pro vznik procesnépravniho vztahu v zahdjeném
ob¢anském soudnim rizeni. Zpusobilost byt icastnikem rizeni méa zdsadné ten, kdo méa podle
hmotného prava zpusobilost mit prava a povinnosti. Procesni subjektivita tak splyva se subjektivitou
hmotnépravni. Ten, komu zdkon priznava zpusobilost byt uCastnikem rizeni, ma v obCanském
soudnim rizeni stejné pravni postaveni (stejnd procesni prava a povinnosti) jako ten, kdo je
zpusobilym ucastnikem rizeni z titulu své pravni subjektivity. Zdkon muze priznat zpusobilost byt
ucastnikem rizeni vyslovné (tak, ze urcitému subjektu zpusobilost byt tcastnikem rizeni primo
priznd), nebo jen tak, ze s nim (ml¢ky) zachézi jako se zpusobilym ucastnikem rizeni (k tomu srov.
Dréapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, str. 103 a nasl.).

Podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodarské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky (dale jen ,zdkon”), i¢elem tohoto zdkona je upravit vznik, postaveni a



pusobnost Hospodarské komory Ceské republiky a Agrarni komory Ceské republiky (déale jen
L~komory“).

Podle ustanoveni § 2 zdkona k podpore podnikatelskych aktivit mimo zemédélstvi, potravinarstvi a
lesnictvi, k prosazovéani a ochrané z4jmu a k zajiSténi potreb svych Clenl se zrizuje Hospodérska
komora Ceské republiky (déle jen ,hospodaiska komora“) (odstavec 1). K podpore podnikatelskych
aktivit v zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi, k prosazovani a ochrané zajmu k zajiStovani potfeb
svych ¢lent se zfizuje Agrarni komora Ceské republiky (dale jen ,agrarni komora“) (odstavec 2).
Komory jsou pravnickymi osobami a zapisuji se do obchodniho rejstriku (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 19 zékona pii Hospodéarské komore Ceské republiky plisobi jako stély rozhodéi
soud Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky
jako nezdvisly organ pro rozhodovani spora nezavislymi rozhodci podle predpist o rozhod¢im fizeni
(odstavec 1). V cele stalého rozhodciho soudu (dale jen ,rozhod¢i soud”) je predsednictvo jmenované
predstavenstvy obou komor na dobu tri let. Predseda rozhodc¢iho soudu ma pravo ucastnit se jednani
predstavenstev obou komor. Predsednictvo rozhod¢iho soudu je zpusobilé se usnaset, je-li pritomna
nadpolovic¢ni vét$ina jeho ¢lent; usnasi se nadpolovi¢ni vétSinou pritomnych ¢lent. Predsednictvo
rozhod¢iho soudu se sklada z predsedy, mistopredsedu a ¢lenti.

Predsednictvo voli predsedu a mistopredsedy, kteri jednaji jménem rozhodciho soudu (odstavec 2).
Rozhod¢i soud rozhoduje majetkové spory podle zvlastniho zdkona (odstavec 3). Zpusob rizeni a
rozhodovani, zplisob jmenovani rozhodcu, jejich pocet, organiza¢ni usporadani rozhod¢iho soudu,
sazebnik odmén rozhodct, pravidla o nakladech rizeni a dalsi otazky souvisejici s ¢innosti rozhod¢iho
soudu a jejim ekonomickym zajisténim upravuje Statut a Rad rozhod¢iho soudu (odstavec 4).

Podle ustanoveni ¢l. VII odst. 1 véty prvni statutu Rozhodéiho soudu pti Hospodéarské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,statut”) rozhodé¢i soud v souladu s
ustanovenim § 8 odst. 2 zakoniku prace (rozuméj zakona ¢. 65/1965 Sb., nyni srov. ustanoveni § 7
odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.) vystupuje v pracovnépravnich vztazich svym jménem a ma
odpovédnost vyplyvajici z téchto vztahu.

Podle ustanoveni ¢l. VIII statutu rozhodci soud je ve své rozhodovaci, organizacni a ekonomické
¢innosti nezavisly (odstavec 1). Rozhod¢i soud vede v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
své ucetnictvi, a to v soustavé podvojného tucetnictvi. Rozhodc¢i soud je ucetni jednotkou, jejimz
hlavnim predmétem c¢innosti neni podnikani. Rozhodc¢i soud samostatné hospodari a z finan¢nich
prostredku slozenych na uctech rozhodéiho soudu hradi veskeré naklady spojené se svou ¢innosti.
Rocni ucetni uzavérku po ovéreni auditorem schvaluje predsednictvo. Rozhod¢i soud zrizuje podle
potreby bankovni ucty, k nimz maji dispozicni préavo predseda rozhodc¢iho soudu ¢i povéreni clenové
predsednictva, a tajemnik, a to vzdy oba dva spolecné (odstavec 2). Pripadné ztraty, vzniklé ¢innosti
rozhodc¢iho soudu, budou hrazeny z vlastnich rezerv (odstavec 3 véta posledni). Rozhod¢i soud je
samostatnym danovym subjektem, ktery je registrovan u mistné prisluSného spravce dané. Danové
zévazky vyplyvajici z ¢innosti rozhod¢iho soudu hradi rozhodc¢i soud v plné vysi ze svych prostredka
(odstavec 4).

Vychazeje z vyse uvedené pravni Upravy postaveni rozhodc¢iho soudu (rozhod¢i soud je zrizen na
zékladé zakona a méa zdkonem vymezenou pusobnost, na zakladé vyslovného zdkonného zmocnéni je
opravnén vydat sviij statut a rady, jimiz urcuje svou organizacni strukturu a zptsob jednani navenek,
svij majetek a odpovédnost ve vztahu ke tretim osobam) a ve shodé se zavéry formulovanymi
Ustavnim soudem (viz napt. usneseni ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/2002 a usneseni ze dne
28. 1. 2009, sp. zn. P1 US 37/08), podle nichZ je rozhod¢i soud soukromou a nikoli vefejnou osobou,
Nejvy$si soud uzavird, ze rozhod¢i soud je pravnickou osobou a mé zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni
(shodné srov. také rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 24. 8. 2006, sp. zn.



0-420037).

Déale Nejvyssi soud, jsa pritom vazan uplatnénymi dovolacimi davody (§ 242 odst. 3 o. s. 1),
prezkoumal spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni strany si mohou dohodnout, Ze o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a sporu
vyvolanych provadénim konkursu nebo vyrovnani, k jejichz projedndni a rozhodnuti by jinak byla
déna pravomoc soudu, mé rozhodovat jeden nebo vice rozhodcu anebo staly rozhodc¢i soud (rozhodci
smlouva).

Podle ustanoveni § 13 zdkona o rozhod¢im rizeni stalé rozhodc¢i soudy mohou byt zrizeny pouze na
zakladé zakona (odstavec 1). Stalé rozhodci soudy mohou vydavat své statuty a rady, které musi byt i
uverejnény v Obchodnim véstniku; tyto statuty a rddy mohou urcit zpisoby jmenovéni rozhodcu,
jejich pocet a mohou vybér rozhodct vazat na seznam vedeny u stalého rozhodc¢iho soudu.

Statuty a rady mohou téz urdit zplisob fizeni a rozhodovani i jiné otazky souvisejici s Cinnosti stélého
rozhodé¢iho soudu a rozhodct véetné pravidel o nakladech rizeni a odménovéni rozhodct (odstavec
2). Jestlize se strany dohodly na prislusnosti konkrétniho stdlého rozhodc¢iho soudu a neujednaly v
rozhod¢i smlouveé jinak, plati, Ze se podrobily predpisum uvedenym v odstavci 2, platnym v dobé
zahdjeni rizeni pred stalym rozhodc¢im soudem (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni rozhodci jsou opravnéni rozhodovat o své
pravomoci. Dospéji-li k zavéru, ze jejich pravomoc k rozhodnuti neni ddna, rozhodnou o tom
usnesenim.

Podle ustanoveni § 16 zdkona o rozhod¢im rfizeni, uplatni-li strana svlij narok pred rozhodci v
promlceci nebo prekluzivni lhaté a rozhodnou-li rozhodci, Ze neni déna jejich pravomoc, nebo doslo-li
ke zruSeni rozhodciho nalezu a poda-li strana znovu u soudu nebo u jiného prislusSného organu
zalobu nebo néavrh na pokracovani v rizeni do 30 dnt ode dne, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti o
nedostatku pravomoci nebo o zruseni rozhod¢iho nalezu, zistavaji uc¢inky podané zaloby zachovany.

Podle ustanoveni § 31 zdkona o rozhod¢im rizeni soud na névrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i
nalez, jestlize

a) byl vydén ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych diivodl neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou
véc nevztahuje,

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k
rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem,

d) rozhodci nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu,
e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

f) rozhodci nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadéano, nebo k plnéni
podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,



g) se zjisti, Ze jsou dany duvody, pro které lze v ob¢anském soudnim fizeni Zadat o obnovu
rizeni.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 Rddu rozhodéiho soudu pfi Hospodatské komote Ceské republiky a
Agréarni komote Ceské republiky pro vnitrostatni spory (déle jen ,ad rozhodé¢iho soudu”) rozhodéi
soud pri Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky je staly rozhod¢i
soud, ktery pisobi pti Hospodai'ské komoie Ceské republiky jako nezavisly organ pro rozhodovani
majetkovych spora nezavislymi rozhodci podle predpist o rozhod¢im rfizeni (zékon ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezu).

Podle ustanoveni § 23 radu rozhodc¢iho soudu o pravomoci (prislusnosti) rozhodéiho soudu rozhoduji
rozhodci (§ 3 odst. 3). Pred svym rozhodnutim si mohou vyzadat stanovisko predsednictva.

Za tim ucelem mu predlozi spis se stru¢nou zpravou (odstavec 1). Rozhodci zastavi rizeni usnesenim,
dojdou-li k nazoru, Ze neni ddna pravomoc (prislusnost) rozhodc¢iho soudu k projednani a rozhodnuti
véci. Rovnéz usnesenim zamitnou namitku neprislusnosti, jestlize dojdou k zavéru, ze rozhodc¢i soud
je prislusnym (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 33 radu rozhodc¢iho soudu rozhodc¢i rizeni se konc¢i vydanim rozhodc¢iho nélezu
nebo vydanim usneseni o zastaveni rizeni.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 radu rozhodc¢iho soudu poté, co rozhod¢i senat usoudi, ze vSechny
okolnosti spojené se sporem jsou u soudu dostatecné vyjasnény, vyda usneseni, ze projednavani
sporu je skonceno, a pristoupi k vydani rozhodc¢iho nélezu. Rozhod¢i ndlez se vydava v pripadech,
kdy se rozhoduje ve véci samé anebo uklada povinnost nahradit néklady rizeni, vCetné pripadu, kdy
se vydava nalez na zakladé zadosti stran, aby rozhod¢i nélez byl vydan podle smiru jimi uzavieného,
a pripadu, kdy z projevu strany vyplyvd, Ze netrva na zalobnim néroku, aniz vyslovné vzala Zalobu
zpét.

Podle ustanoveni § 40 radu rozhodciho soudu, jestlize se ve sporu nevydava rozhod¢i nalez (§ 34),
skonci se rizeni vydanim usneseni (odstavec 1). Usneseni o zastaveni rizeni se vydava zejména:

a) v pripadé, kdy zaloba byla vzata zpét zalobcem;

b) v pripadé, kdy strany uzavrely smir potvrzeny rozhodc¢im senatem bez vydani néalezu ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 1;

c) v pripadé rozhodovani o pravomoci (prislusnosti) rozhod¢iho soudu dle § 23, neni-li
pravomoc (prislusnost) rozhod¢iho soudu dana;

d) v pripadé nezaplaceni poplatku za rozhod¢i rizeni dle pravidel o nédkladech rozhodciho rizeni
(§41) [odstavec 2].

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. . jakmile soud k namitce zalovaného uplatnéné nejpozdéji pri
prvnim jeho tkonu ve véci samé zjisti, ze véc méa byt podle smlouvy Uc¢astniki projednéna v rizeni
pred rozhodci, nemuze véc dale projednavat a rizeni zastavi; véc vSak projednad, jestlize Gcastnici
prohlési, ze na smlouvé netrvaji. Soud projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemuze byt podle
prava Ceské republiky podrobena rozhodéi smlouvé, nebo Ze rozhod¢i smlouva je neplatna,
popripadé Ze vibec neexistuje nebo Ze jeji projednani v rizeni pred rozhodci presahuje ramec
pravomoci priznané jim smlouvou, anebo Ze rozhod¢i soud odmitl se véci zabyvat.

S pravnim zévérem soudl nizsich stupnd, podle néhoz soud neni opravnén prezkoumévat rozhodnuti
(usneseni), jimz rozhod¢i soud vyslovil nedostatek své pravomoci (a rizeni zastavil), se Nejvyssi soud



ztotoznuje, kdyZ je v souladu s ustanovenimi § 31 zakona o rozhod¢im rizeni a § 34 odst. 1 radu
rozhodc¢iho soudu. Plné odpovidé i zavérim préavni teorie (srov. opét Dréapal, L., Bures, J., a kol.
Obcansky soudni 1ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 715, jakoz i
Pohl, Tom4&s, K problematice prezkoumdni rozhodc¢ich nélezu soudem, Pravni forum, ¢. 4, ro¢nik
2008, strana 158).

Rozhodne-li rozhod¢i soud ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni, Ze neni déna
jeho pravomoc, je takovym rozhodnutim soud vazan potud, Ze je povinen véc projednat; usneseni
rozhod¢iho soudu o nedostatku pravomoci k projednani véci tak soudné prezkoumatelné neni. Z
tychz duvodu nelze hovorit ani o odepreni spravedlnosti ve vztahu k zalobctm, kdyZ rozhodnutim
rozhodc¢iho soudu o nedostatku jeho pravomoci jim nebrani podat zalobu nebo navrh na pokracovani
v rizeni u soudu.

Navic v pomérech projednavané véci nelze prehlédnout, ze ackoliv se zalobci domdahaji zruSeni
usneseni, jimz rozhod¢i soud rozhodl o nedostatku své pravomoci, zalobu nepodali proti subjektim
zalovanym v rozhod¢im rizeni, nybrz proti rozhod¢imu soudu a rozhodci, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Pritom neni pochyb o tom, Ze zadny ze zalovanych nebyl ucastnikem rozhodciho rizeni, ani
pravniho vztahu, ktery byl predmétem rozhodciho rizeni (k tomu srov. naprt. Bélohlavek, A.: Zakon o
rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str.
233).

Zaveér, podle néhoz soudnimu prezkumu (ve smyslu moznosti podat zalobu o zruSeni rozhodnuti
rozhod¢iho soudu) podléha jen rozhodnuti rozhodc¢iho soudu, které ma povahu rozhodc¢iho nalezu (§
31 zdkona o rozhod¢im rizeni a § 33 a § 34 odst. 1 radu rozhodc¢iho soudu), se plné uplatni i pro
zalobci napadeny vyrok rozhodnuti rozhodéiho soudu, podle néhoz zalobci ,nesou zaplaceny
poplatek za rozhod¢i rizeni ve vysi 1 000 000 K¢ ze svého”.

Jelikoz se dovolatelim spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz
Nejvys$si soud s ohledem na vymezeni predmétu sporu a jeho ucastniku neshledal ani jiné vady
(pocitaje v to i vady, tykajici se prislusnosti soudu), k jejichz existenci u pripustného dovoléani prihlizi
z Uredni povinnosti, dovolani zalobcu podle ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.



