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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.02.2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009,
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Cislo: 13/2011

Pravni véta: Usneseni valné hromady akciové spolecnosti, jimz byl schvalen zisk k rozdéleni s tim,
ze podil na ném bude vyplacen toliko Clenum organt spole¢nosti a nikoliv i jejim akcionartum, je
neplatné pro rozpor s ustanovenim § 178 odst. 1 obch. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.2010

Spisova znacka: 29 Cdo 1326/2009

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akciova spolecnost, Valna hromada

Predpisy: § 155 odst. 1 obch. zak.
§ 178 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 18. 11. 2008 zménil Vrchnis o u d v Olomouci k odvolani navrhovatele
usneseni ze dne 21. 4. 2008, jimz Krajs k y s o ud v Brné zamitl navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spolecnosti P., a. s. (ddle jen ,spolecnost”), konané dne 12. 6. 2007, tak, ze
vyslovil neplatnost usneseni valné hromady k bodu 6 programu ,Ndvrh na rozdéleni zisku za rok
2006 a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupriti (vyroky II. a III.).

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Dne 12. 6. 2007 se konala rddnd valnd hromada spolecnosti, jez, mimo jiné, schvdlila pod
bodem 6 programu ndvrh na rozdéleni zisku za rok 2006 ve vysi 17 768 565,86 K¢ tak, ze do
rezervniho fondu se pridéli 888 500 K¢, do socidlniho fondu se pridéli 1 900 000 K¢, ¢lentm
predstavenstva a dozorci rady se vyplati tantiémy ve vysi 1 970 000 K¢ a zustatek zisku ve vysi
13 010 065,86 K¢ ztistane nerozdélen a pouzije se na dalsi rozvoj spolecnosti.

2) Clenové predstavenstva Ing. M. K., RNDr. 1. K. aIng. Z. S. byli v roce 2006 soucasné jakozto
akciondri spolecnosti s podilem 51 % na hlasovacich pravech osobami spolecnost ovladajicimi.

3) Dle ¢lankil 21 a 28 stanov spolecnosti prislusi ¢lentim predstavenstva a dozorci rady za
vykon jejich funkce tantiéma stanovend valnou hromadou a odména stanovend



predstavenstvem.

4) Navrhovatel je akciondrem spolecnosti a ndavrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady podal v zdkonné trimési¢ni Ihiité (§ 183 odst. 1, § 131 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku).

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 155 odst. 1, § 178 odst. 1, odst. 3 a odst. 6 obch. zdk. -
uzavrel, ze ,neni v souladu s pravem, kdyz valnd hromada spolec¢nosti schvali zisk k rozdéleni, avsak
cely tento zisk stanovi na vyplatu tantiém pro ¢leny predstavenstva a dozorci rady spolecnosti bez
toho, Ze by byly stanoveny jakékoli dividendy pro akciondre spolecnosti”. Schvali-li valnd hromada
zisk k rozdéleni, maji akciondri pravo na podil na zisku - dividendu. Tento zisk pritom mize byt
rozhodnutim valné hromady stanoven k rozdéleni mezi akciondre nebo miize byt rozhodnuto, Ze jeho
¢dst pripadne na dividendy pro akciondre spole¢nosti a zbyvajici ¢dst na tantiémy pro cleny organti
spolecnosti.

V projedndvané véci pak navic prijetim napadeného usneseni ,doslo ke zneuziti vétsiny hlasti ve
spolecnosti, kdyzZ pri hlasovdni na valné hromadé ovlddajici osoby jednajici ve shodé nepochybné
vyuzily vdhy svych hlast k prijeti usneseni, které je zvyhodnilo na tikor ostatnich akciondri”.

Proti usneseni odvolaciho soudu - a to vyslovné proti v§em jeho vyrokum - podala spolecnost
dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho rddu, namitajic, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nesprdvném
prdvnim posouzeni véci, tedy uplatnujic dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. ., a
navrhujic, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu
projednani.

Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud ,nespravné zuzuje proces rozdéleni zisku ve smyslu ustanoveni
§ 178 odst. 1 obch. zdk. jen na tu ¢dst rozhodovdni valné hromady o rozdéleni zisku, ktery md byt
urcen k vyplaté mezi akciondre, respektive mezi cleny statutdrnich orgdni spolecnosti po
predchozim zvyseni rezervniho a socidlniho fondu dle zdkona a stanov spolecnosti. Z jazykového
vyjddreni ustanoveni § 178 odst. 1 a predevsim pak § 178 odst. 2 obch. zdk. vsak vychadzi
jednoznacny zdver, Ze rozdelenim zisku se rozumi i jeho uziti k zvyseni rezervniho a socidlniho fondu
.... cImz Ize dovodit, Ze rozdéeleni zisku je obecny pojem, pod nimz je nutno rozumet néekolik dil¢ich
moznosti k jeho rozdéleni”. Prdvo akciondre na vyplatu dividendy vznikne az v okamziku, je-li
konkrétné rozhodnuto valnou hromadou o ,rozdéleni zisku mezi akciondre”, a nikoliv jiz za situace,
kdy valnd hromada pristoupila k rozdéleni zisku obecneé.

Napadenym usnesenim valné hromady nebyl cely zisk schvdleny k rozdéleni stanoven na vyplatu
tantiém, nybrz doslo k rozdéleni zisku do obou zminénych fondii, na vyplatu tantiém a zbytek byl
vlozen do nerozdeéleného zisku.

Za nesprdvny povazuje dovolatelka rovnéz zavér odvolaciho soudu o zneuziti vétsiny hlast ve
spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 56a obch. zdk. Byla-li na tantiémy vyplacena jen relativné mala
cast zisku, pricemz jeho podstatnd cast byla prevedena do nerozdéleného zisku za minula obdobi,
nemugze jit o zneuziti vétsiny.

Konecné odvolaci soud nijak nevzal v tivahu znéni stanov spolec¢nosti, konkrétné ¢ldanki 21 a 28, kde
je ndrok clentl predstavenstva a dozorci rady na tantiému expresis verbis zanesen. Valnd hromada je
podle uvedenych ustanoveni povinna - vytvori-li spolecnost zisk - vyplatit tantiémy, a to i tehdy,
chce-li nejvetsi cdst zisku uzit k dalsimu rozvaji spolecnosti. Ze stanov ani ze zdkona naopak ndrok
akciondre na vyplaceni dividend neplyne.



Navrhovatel - sndSeje podrobné argumenty na podporu rozhodnuti odvolaciho soudu - navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovoldni zamitl.

Dovolatelka vyslovné napada rozsudek odvolaciho soudu i ve vyrocich o ndkladech rizeni pred soudy
obou stupnti. Tyto vyroky, ac¢ soucdst rozsudku, maji povahu usneseni, pricemz pripustnost dovolani
proti nim nezakladd zadné z ustanoveni obcanského soudniho rddu (srov. shodné napr. usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnené pod cislem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi
soud proto dovoldni v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. c¢) o. s. I". bez
dalsiho odmitl.

V rozsahu, v némz smeruje proti vyroku usneseni odvolacitho soudu ve veéci samé, je dovoldni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.; neni véak diivodné.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 155 odst. 1, véty prvni, obch. zak. je akcie cennym papirem, s nimz jsou spojena
prava akcionare jako spolec¢nika podilet se podle tohoto zakona a stanov spoleCnosti na jejim rizeni,
jejim zisku a na likvida¢nim zGstatku pri zaniku spolecnosti.

Podle ustanoveni § 178 obch. zak. ma akciondar pravo na podil na zisku spolecnosti (dividendu), ktery
valnd hromada podle hospodarského vysledku schvalila k rozdéleni. Nevyplyva-li z ustanoveni stanov
tykajicich se prioritnich akcii néco jiného, urcuje se tento podil pomérem jmenovité hodnoty jeho
akcii k jmenovité hodnoté akcii vSech akcionara. Spole¢nost nesmi vyplacet zalohy na podily na zisku
(odstavec prvni).

Podil ¢lenl predstavenstva a Clenu dozor¢i rady na zisku (tantiému) muze stanovit valna hromada ze
zisku schvéaleného k rozdéleni (odstavec treti).

Céstka uréend k vyplaceni jako podil na zisku spole¢nosti nesmi byt vy$si, neZ je hospodafsky
vysledek ucCetniho obdobi vykazany v ucCetni zavérce snizeny o povinny pridel do rezervniho fondu
podle § 217 odst. 2 a 0 neuhrazené ztraty minulych let a zvySeny o nerozdéleny zisk minulych let a
fondy vytvorené ze zisku, které spole¢nost muze pouzit dle svého volného uvazeni (odstavec Sesty).

V této podobé platila citovana ustanoveni ke dni konani napadené valné hromady (12. 6. 2007) a
dosud nedoznala zmén.

Pravo podilet se na zisku spolec¢nosti je beze sporu jednim ze zdkladnich prav akcionare. Vytvoreni
zisku spolecnosti vSak neni jedinym predpokladem pro vznik néroku akcionare na vyplaceni podilu
na ném. Obchodni zdkonik predpokladd, ze predstavenstvo akciové spolec¢nosti zpracuje navrh na
rozdéleni zisku (§ 192 odst. 1 obch. zdk.), jenz se spolec¢né s vyjadrenim dozorci rady (§ 198 obch.
zak.) predklada valné hromadeé k rozhodnuti o rozdéleni zisku (§ 187 odst. 1 pism. f/ obch. zak.).

Schvali-li valnd hromada (v souladu s ustanovenim § 178 obch. zak.) zisk k rozdéleni, vznika
akcionari v souladu s ustanovenim § 178 odst. 1 obch. zak. pravo na vyplaceni podilu na tomto zisku
(dividendu).

Pri akceptaci nazoru dovolatelky, podle néhoz pod pojmem ,rozdéleni zisku“ je nutno rozumét
jakékoliv nalozeni s vytvorenym ziskem (vCetné rozhodnuti o povinném pridélu do rezervniho fondu
podle ustanoveni § 217 odst. 2 obch. zak.), by akcionari vzniklo pravo na podil na zisku, kdykoliv by
jej spolec¢nost vytvorila (a valnd hromada rozhodovala o nalozeni s nim). Tak tomu ovSem neni.



Pridélem do rezervniho fondu se zisk nerozdéluje ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 obch. zdk., ale
naopak ¢ést zisku pridélena do rezervniho fondu zustava spoleCnosti jako soucast jejiho vlastniho
kapitalu.

Valna hromada zdsadné muze z dulezitych divodl a pri respektovani zakazu formulovaného v
ustanoveni § 56a obch. z&k. rozhodnout tak, ze zisk nebude mezi akcionare (ani jiné osoby - § 178
odst. 3 a odst. 4 obch. zdk.) rozdélen a bude, po povinném pridélu do rezervniho fondu podle § 217
obch. zék. (a pripadné dalSich, v souladu se zakonem a stanovami vytvorenych fond) ponechan
spolecnosti a pouzit pro jeji podnikani. Za urcitych podminek - a¢ rozhoduje o nalozeni se ziskem -
dokonce valnd hromada schvélit rozdéleni zisku nesmi (srov. zejm. § 178 odst. 2 obch. zak.).

Takova rozhodnuti valné hromady tudiZ nejsou schvalenim rozdéleni zisku ve smyslu ustanoveni §
178 odst. 1 a odst. 3 obch. zak. a v jejich dusledku akcionarum (a ani jinym osobdm) narok na
vyplaceni podilu na zisku nevnika.

Schvali-li ovsem valna hromada, Ze Cést zisku vytvoreného spolecnosti bude rozdélena, musi byt
predné rozdélena mezi akcionare. Uvedeny zavér plyne zcela zfejmé z ustanoveni § 178 odst. 1 obch.
zdk. a odpovida taktéz postaveni akcionare. Je to totiz pravé akciondr, a nikoliv ¢lenové organu
spolec¢nosti, kdo se prostrednictvim investice do akcii podili na podnikani spole¢nosti a mezi jehoz
zakladni prava podil na jejim zisku patri.

Z uvedeného pak plyne, Ze valnd hromada nemuze stanovit podil ¢lenl predstavenstva a dozor¢i rady
na zisku (tantiému), aniz by schvdlila zisk k rozdéleni a podil akciondra na takto uré¢eném zisku
(dividendu).

Nejvyssi soud tudiz uzavira, Ze usneseni valné hromady akciové spole¢nosti, jimz byl schvalen zisk k
rozdéleni s tim, ze podil na ném bude vyplacen toliko Clenim orgént spole¢nosti a nikoliv i jejim
akcionarum, je neplatné pro rozpor s ustanovenim § 178 odst. 1 obch. zak.

Na uvedeném zavéru nemohou ni¢eho zménit ani stanovy spole¢nosti, jejichz znénim dovolatelka
argumentuje. Ani stanovy spole¢nosti totiz nemohou zalozit ¢lenum organt spoleCnosti pravo na
vyplaceni podilu na zisku za podminek odporujicich ustanoveni § 178 obch. zak.

O takovy pripad ostatné ani v projednavané véci nejde. Podle ¢lanku 21 a 28 stanov spolec¢nosti
vznikne ¢lenim organl spolecnosti pravo na tantiémy tehdy, kdy spole¢nost vytvori zisk a o jeho
rozdéleni valnd hromada rozhodne v souladu s ustanovenim § 178 obch. zak. tak, ze jeho ¢ast bude
rozdélena i mezi ¢leny predstavenstva a dozorci rady (§ 178 odst. 3 obch. zak.).

Jelikoz uvedeny zavér obstoji jako samostatny divod pro vyhovéni navrhu, povazuje Nejvyssi soud za
nadbytec¢né prezkoumavat i dovolanim taktéz zpochybnény zavér, podle néhoz je napadené usneseni
valné hromady neplatné i pro poruseni zakazu formulovaného v ustanoveni § 56a obch. zak.

Jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s.
I.), pak Nejvyssi soud neshledal. Proto dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred
strednikem, o. s. I'. zamitl.



