Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.968.2008.1

Cislo: 8/2011
Pravni veta:

Zaveér, ze splatnost ndhrady za ztizeni spolec¢enského uplatnéni v rozsahu jejiho zvyseni podle § 7
odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. (a tedy i prodleni s jejim zaplacenim) nastava teprve po uplynuti
lhlity k plnéni stanovené soudnim rozhodnutim, se uplatni i ve vztahu k naroku na plnéni z
garan¢niho fondu Ceské kancelare pojistiteld dle § 24 zakona ¢. 168/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.11.2009

Spisova znacka: 25 Cdo 968/2008

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi, Pojisténi majetku, Smlouva pojistna

Predpisy: § 24 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 168/1999Sh.
§ 6 odst. 2 predpisu ¢. 440/2001Sb.

§ 7 odst. 3 predpisu ¢. 440/2001Sb.

§ 9 predpisu ¢. 168/1999Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se po zméné zaloby domdhal vyplaceni pInéni z garanéniho fondu Zalované na jeho ndrok na
ndhradu Skody na zdravi, a to ndhradu za ztizeni spolecenského uplatneni vcetné zvyseni o dalsi
sedmiaptilndsobek zdkladniho bodového ohodnoceni v celkové cdstce 10 125 000 K¢ s
prislusenstvim.

Obvodnisoud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 11. 6. 2007 zamitl zalobu co do 5 486 400 K¢,
Zalované ulozil zaplatit Zalobci 4 638 600 K¢ s tirokem z prodleni a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
mezi tcastniky a ve vztahu ke stdtu a o soudnim poplatku. Vysel ze zjisténi, Ze dne 19. 4. 2003 doslo
k dopravni nehodé vozidla SKODA 120L fizeného J. S. Zalobce, sedici na zadnim sedadle vozu, utrpél
tézky traz hlavy a zlomeninu klicni kosti. Uvedené vozidlo nebylo pojisteno pro pripad odpovednosti
za $kodu zptisobenou jeho provozem, a proto Zalobce uplatnil podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
168/1999 Sb. ndrok na vyplatu plneni z garanc¢niho fondu Zalované ve vysi vzniklé skody. Pred



urazem Zalobce navstévoval posledni rocnik triletého ucilisté bez maturity, kde se ucil kucharem.
Drive hrdl fotbal, ale v roce 2000 nebo 2001 mél pri jizde na kole dopravni nehodu, pri niz doslo k
utrzeni menisku, a musel se podrobit operaci kolene. Jeho konickem byla hudba, délal si kurs
diskzokeje, ale nemél aparaturu. Fotbal moc hrdt neumél, jinému sportu ani konickim se nevénoval.
Byl trochu samotar a ,nikam moc nechodil”. Po urazu ucilisté nedokoncil. Ze znaleckého posudku
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 24. 11. 2006 (ddle jen ,ustavni znalecky posudek”)
vyplynulo, Ze Zalobce po ustdleni zdravotniho stavu na podzim roku 2005 trpi centrdlni
kvadruparézou a atrofii zddovych a brisnich svalt, coz podstatné ztézuje jeho stoj i pohyb, jeho
orientace v prostoru je omezend a rovnéz md naruSenu jemnou motoriku hornich koncetin. V
budoucnu Ize proto o¢ekdvat artrotické obtize zptisobené pretizenim kloubnich partii a degenerativni
zmény pdtere, tedy zhorsovani jeho celkové hybnosti. Pri tirazu doslo rovnez k primdrni poruse
mozku a ndsledné ke globdlnimu naruseni celé osobnosti Zalobce, coz se projevuje zpomalenim jeho
psychomotoriky, poruchami logického i abstraktniho mysleni, nalad, emotivity, pozornosti a pameti.
V disledku tézké kontuze mozku se u Zalobce rozvinula posttraumatickd demence. Dochdzi u néj k
poruchdm chovdni, rozvinul se u néj tzv. paticky afekt, tj. vaznd dusevni porucha psychotického
charakteru, projevujici se autoagresivnim a heteroagresivnim jedndnim. Zalobce je vdzné omezen ve
vSech oblastech zivota, je zdvisly na péci druhych a jeho kontakt s okolim je rovnéz pouze omezeny.
Z téchto duvodi znalecky ustav navrhl zvyseni zdkladniho bodového ohodnoceni ve vysi 10 210 bodti
0 50 % podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhldsky c¢. 440/2001 Sb. (ddle ,vyhldska“) a doporucil jeho dalsi
navyseni. Protoze u Zalobce se nejednalo o prvni uraz, jeho kulturni, sportovni a jiné zapojeni pred
irazem bylo podpriumérné a jeho Zivotni perspektiva nenasvédcovala, ze by mél dosdhnout
vyrazného pracovniho ¢i sportovniho uplatnéni nebo zit bohatym socidlnim zZivotem, soud prvniho
stupné povazoval za primeérené zvyseni zakladniho bodového ohodnoceni ztizeni jeho spolecenského
uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky na 5 513 400 K¢, od niZ soud odecetl dobrovolné plnéni
poskytnuté zalovanou ve vysi 874 800 Kc¢. Soud zalobci priznal urok z prodleni z ¢dstky 963 000 K¢
od 7. 2. 2007, nebot Zalovand byla vyzvdna k plnéni zmeénou zaloby, jez ji byla dorucena 5. 2. 2007,
avsak zalobci neplnila.

K odvoldni zalobce i Zalované M é st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 16. 11. 2007 (po dalSim
pripusteéni zmeny zaloby) potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve vyhovujicim vyroku o véci samé,
zmeénil jej v zamitavém vyroku tak, Ze ulozil Zalované zaplatit Zalobci 5 540 400 K¢, rozhodl o
ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné mezi ucastniky i ve vztahu ke stdtu a o soudnim
poplatku a rozhodl téz o nakladech odvolaciho rizeni a soudnim poplatku z odvolani. Odvolaci soud,
vychdzeje ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, neshledal divodnymi ndmitky,
jimiz zalovand zpochybnovala pouziti nékterych polozek podle prilohy ¢. 2 vyhldsky znalci pri
bodovém ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni Zalobce, zduvodnil, proc¢ v pripadé poskozeni
mozku nelze aplikovat ustanoveni § 6 odst. 2, vétu druhou, vyhldsky a prisveédcil soudu prvniho
stupné, pokud neprihlédl k predlozenému znaleckému posudku doc. H. proto, Ze tento posudek byl
vypracovdn bez znalosti zdravotni dokumentace Zalobce i bez jeho vysetreni a autor posudku neni
specialistou v Zddném z rozhodujicich obort. Povazoval za spravny zdvér obvodniho soudu, ktery
zdkladni bodové ohodnoceni urcil ve vysi 10 210 bodt. Uvedl, Ze jde o vyjimecny pripad hodny
mimorddného zretele, kde ani zvyseni podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhldsky nemiize vyjadrit ndsledky,
které byly zalobci skodnou uddlosti zptisobeny. Prestoze jeho zapojeni pred trazem bylo na nizsi
urovni, je podstatné, Ze zalobce je ndsledkem urazu, ktery utrpél v devatendcti letech, vyrazen ze
vSech oblasti zivota. V disledku poskozeni zdravi nemohl dokoncit pripravu na budouci povoldni a
byl mu prizndn plny invalidni dichod; pro poskozeni mozku byl zbaven zptsobilosti k prdavnim
tikonim; neni sobéstacny a vyzaduje stdlou péci a pomoc jiné osoby. Je zcela vyloucen z pracovniho
Zivota a rovnéz jeho rodinné, kulturni nebo sportovni uplatnéni je znemoznéno. Lze ocekdvat uplnou
ztratu jeho mobility, socidlni izolaci, prohlubovdni jeho duSevnich poruch a zdvislosti na pomoci a
péci jinych osob. Podle odvolaciho soudu zvyseni zdkladniho ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni zalobce nevyjadruje plné ndsledky poskozeni jeho zdravi a neni dostatecnou kompenzaci



celozivotni ztrdty jeho uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti. Za priméreny proto povazoval pozadavek
Zalobce na zvyseni zdkladniho ohodnoceni. Narok Zalobce tak shledal diivodnym ve vysi 10 179 000
K¢, nebot zalovand mu na této ndhrade dosud poskytla 847 800 K¢ (nikoliv 874 800 K¢, jak
nespravné uvedl soud prvniho stupné).

Proti rozsudkium soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu podala Zalovand dovolani, které povazuje
za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a ¢) o. s. . a uplatriuje dovolaci divody podle § 241a odst. 2
pism. a) a b) o. s. I'. a implicitné rovnéz podle § 241a odst. 3 o. s. I. Dovolatelka soudiim obou stupritl
vytykd nesprdvné (nedostatecné) zhodnoceni tustavniho znaleckého posudku a nesprdvnou
interpretaci zde vyjddrenych zdveéri. Prestoze Zalovand v odvoldni namitala ,fatdlni“ pochybeni
znalctl a na podporu své argumentace poukazovala na listinny diikaz - znalecky posudek doc. H.,
odvolaci soud tyto jeji namitky bagatelizoval a odmitl zadat zpracovdni revizniho znaleckého
posudku. Dovolatelka ddle namitd nesprdvnou aplikaci vyhldsky ¢. 440/2001 Sb., spocivajici 1) v
Lduplicitnim” prizndni rady polozek bodového ohodnocenti ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobce,
které zahrnuji totéz poskozeni zdravi, 2) v pouziti maximdIni bodové hranice u vétsiny polozek bez
ndlezitého zdiivodnéni a 3) v poruseni ustanoveni § 6 odst. 2 vyhldasky (vyssi bodové ohodnoceni pri
poskozeni orgdnu nez v pripadé jeho ztrdaty). Odvolaci soud dle dovolatelky nesprdvné aplikoval
rovnéz ustanoveni § 7 odst. 3 vyhldsky, pokud zdkladni bodové ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni zalobce zvysil o dalsi sedmiaptlndsobek. Dovolatelka zdirazriuje, Ze aplikace citovaného
ustanoveni prichdzi v tivahu pouze ve vyjimecnych pripadech hodnych zvldstniho zretele a nikoli
proto, Ze doslo k zdvaznému poskozeni zdravi. Pokud zapojeni Zalobce v Zivote a ve spolec¢nosti bylo
jiz pred urazem na nizsi trovni a je-li v soucasnosti schopen se v omezeném rozsahu pohybovat,
vykondvat bézné tkony a komunikovat, poklddd navyseni ndhrady odvolacim soudem za neprimérené
vysoké, nebot vyse této ndhrady spolecné s ,mimosoudné” poskytnutym plnénim se blizi zadkonnému
limitu 18 miliont K¢ a ani poskozeny s tézsim postizenim nez Zalobce nemuze obdrzet vyssi plnéni.
Na podporu své argumentace cituje prdvni zavery obsazené v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn.
1 Cz60/88, sp. zn. 25 Cdo 847/2004 a sp. zn. 21 Cdo 2510/2005. Soudy obou stupnti podle Zalované
pochybily, pokud za pocdtek jejiho prodleni povazZovaly druhy den ndsledujici po doruceni vyzvy
Zalobce k zaplaceni. ProtoZe v dané véci nejde o ndhradu skody, ale o plnéni z garancniho fondu, je
treba vychdzet z ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., podle kterého je plnéni splatné do
patndcti dnti poté, co pojistitel skonci setreni nutné ke zjisténi rozsahu své povinnosti nebo obdrzi
pravomocné rozhodnuti soudu uklddajici mu poskytnout pojistné plnéni. Ze vsech téchto diivodi
Zalovand navrhuje, aby dovolaci soud napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjddreni zdiiraznil, Ze obéansky soudni rdd neupravuje funkéni prislusnost k
projedndni dovoldni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné; dovolaci rizeni je proto treba v této cdsti
zastavit. Pokud dovoldni sméruje proti potvrzujicimu vyroku o véci samé rozsudku odvolaciho soudu,
Zalobce uvddi, Ze dovolatelka nevymezila Zddnou pravni otdzku, kterd by cinila napadené rozhodnuti
zdsadne vyznamnym, a proto by dovoldni melo byt v tomto rozsahu jako nepripustné odmitnuto. Dadle
zalobce podrobné zdivodriuje primérenost zvyseni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
odvolacim soudem a navrhuje, aby dovolaci soud dovoldni smérujici proti jeho ménicimu vyroku o
véci samé jako nediivodné zamitl.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud je soudem funkéné prislusnym k projednani dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu (§ 10a o. s. I.). V pripadé, ze dovolani sméruje proti rozhodnuti soudu prvniho stupné (proti
némuz je zasadné pripustné odvolani), funkcni prislusnost k jeho projednani neni ob¢anskym
soudnim radem upravena; pritom nedostatek funkcni prislusnosti predstavuje neodstranitelny
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nedostatek podminky rizeni (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 47 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 2006). Jelikoz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 6. 2007 je
rozhodnutim soudu prvniho stupné (nikoliv soudu odvolaciho), dovolaci soud z uvedeného diivodu
rizeni o dovolani proti tomuto rozsudku podle § 243c odst. 1 a § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. I
zastavil.

Nejvyssi soud s ohledem na ustanoveni ¢lanku II bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb. o dovolani smérujicim
proti rozsudku odvolaciho soudu rozhodoval podle ob¢anského soudniho radu ve znéni do 30. 6.
2009. Po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno ve 1haté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou
osobou, radné zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 a 4 o. s. I'., dospél k zavéru, zZe
dovolani je zCasti pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, avSak neni divodné, zCasti sméruje
proti rozhodnuti, proti kterému neni pripustné, a z¢asti je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I'. a v tomto rozsahu je rovnéz opodstatnéné.

Pokud dovolani sméruje do vyroku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ohledné 5 540 400 K¢, je v této ¢asti pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodu uplatnénych v
dovolani, je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly dovolanim uplatnény.

Posléze uvedené vady dovolaci soud v rizeni neshledal.

Pokud dovolatelka vytyka odvolacimu soudu nespravné (nedostate¢né) zhodnoceni tustavniho
znaleckého posudku, nespravnou interpretaci jeho zavéru, pripadné neprihlédnuti k zavérim
vyplyvajicim ze znaleckého posudku doc. H., tyto namitky nepovazuje dovolaci soud za duvodné.
Odvolaci soud podany znalecky posudek hodnotil v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy, jeho
zavéry maji oporu ve znaleckém posudku, vyzval znalecky ustav, aby se vyjadril k oponentnimu
posudku doc. H. a k ndmitkdm zalované a s rozpornymi nazory znalct se v oduvodnéni svého
rozsudku vyporadal. Rozpor mezi znalci v otazce, zda nékteré polozky jsou jiz zahrnuty v bodovém
hodnoceni podle polozek jinych, predstavuje pravni otazku, k jejimuz reseni je prislusny soud, a
proto nemuze byt divodem k narizeni revizniho znaleckého posudku.

Duvodné nejsou ani namitky zalované proti aplikaci vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
50/2003 Sh. (dale opét jen ,vyhlaska“), na zjistény skutkovy stav .

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky se odsSkodnéni ztiZzeni spolecenského uplatnéni urcuje podle sazeb
bodového ohodnoceni stanoveného v prilohach ¢. 2 a 4 vyhlasky, a to za nasledky Skody na zdravi,
které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zZivoté a ve
spole¢nosti, zejména na uspokojovani jeho zivotnich a spoleCenskych potreb, vCetné vykonu
dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani, dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v zivoté
rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku
Skody na zdravi (déle jen ,nasledky”). OdSkodnéni za ztizeni spolec¢enského uplatnéni musi byt
primérené povaze nasledku a jejich predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny
moznosti poskozeného uplatnit se v zivoté a ve spoleCnosti.

Podle § 6 odst. 2 vyhlasky, pokud Ize Skodu na zdravi hodnotit podle vice polozek poskozeni zdravi
stanovenych v prilohach této vyhlasky, bodové ohodnoceni téchto polozek se scita. Jedna-li se vsak o
poskozeni téhoz organu, nesmi soucet bodového ohodnoceni prevysit bodové ohodnoceni za jeho
anatomickou nebo funk¢ni ztratu.



Podle § 7 odst. 3 vyhlasky ve zvlast vyjimec¢nych pripadech hodnych mimoradného zietele muze soud
vysi odSkodnéni stanovenou podle této vyhlasky primérené zvysit.

Dovolaci soud nemé duvod zpochybniovat argumenty, jimiz znalecky ustav ve svém vyjadreni ze dne
27. 3. 2007 reagoval na vyzvu soudu a zdvodnil podrazeni zjisténych nasledku na zdravotnim stavu
zalobce pod jednotlivé polozky prilohy ¢. 2 k vyhlasce i k ur¢eni bodového ohodnoceni v ramci
stanovenych rozpéti, a které odvolaci soud akceptoval. Nazor zalované, Ze rada polozek byla
priznana duplicitné, nebot Zalobce utrpél pri dopravni nehodé pouze poranéni hlavy a zlomeninu
kli¢ni kosti a neutrpél zadné jiné primé poranéni zraku nebo artikula¢niho Ustroji anebo poruseni
michy v dasledku poranéni péatere, vyplyva z nepresného vyhodnoceni nélezové casti znaleckého
posudku a neprimérené restriktivniho vykladu vyhlasky. Nespravnost nazoru, Ze nelze nasledky
hodnotit soucasné podle polozky 014 (vazné mozkové a dusevni poruchy po tézkém poranéni hlavy) a
polozky 016 (vazné duSevni poruchy vzniklé pusobenim otresnych zazitkli nebo jinych nepriznivych
psychologickych c¢initelu a tisnivych situaci), je zfejma jiz na zakladé prostého porovnani rozdilného
znéni obou polozek, jez zahrnuji predevsim rozdilny puvod poSkozeni zdravi (poranéni hlavy oproti
otfesnym zazitkim a jinym psychologickym ¢initelim), priCemz u téZe osoby se nepochybné muze
projevit poskozeni zdravi podraditelné pod jednu ¢i druhou polozku, ale téz se u ni mohou poskozeni
zdravi podraditelna uvedenym dvéma polozkam kumulovat, k ¢emuz dle zavéra znaleckého posudku
doslo i v pripadé zZalobce. Posudek sice explicitné nerozliSuje mezi nasledky, k nimz v daném pripadé
doslo v dusledku poskozeni mozku, a néasledky, k nimz doslo plisobenim psychologickych ¢initeld, z
nalezové Casti posudku vsak nepochybné vyplyva, ze ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobce je
zpusobeno obéma druhy pricin. Rozpor s ustanovenim § 6 odst. 2, véty druhé, vyhlasky zde dovodit
nelze, nebot je absurdni uvazovat o anatomické Ci funk¢ni ztraté mozku a psychiku clovéka nelze
povazovat za organ ve smyslu citovaného ustanoveni. Stejné tak nelze odmitat ohodnoceni ztizeni
spolec¢enského uplatnéni dle polozek 035 (poruchy zorného pole) a 0643 (porucha reci centralniho
puvodu po Urazu) s poukazem na to, Ze jsou jiz zahrnuty v polozce 014, nebot nepochybné mohou
existovat vazné mozkové a dusevni poruchy po tézkém poranéni hlavy, které nejsou doprovazeny
poruchou zorného pole a poruchou reci, a jsou-li takovou poruchou doprovazeny, pak je na misté
odskodnit poskozeného i podle téchto zvlastnich polozek. Navic by jinak samostatné zakotveni
polozky 0643 nemélo smysl. Tvrzeni, ze jsou uvadény ,velmi mirné, sotva znatelné vypadky v zorném
poli“, neodpovida nalezové Casti posudku, v némz se uvadi, Ze ,orientaci v prostoru omezuje defekt v
levé poloviné zorného pole” (str. 13 posudku), pricemz k vyzvé soudu znalci doplnili, ze ,pri
klinickém vysetreni pacient v levé poloviné zorného pole vykazuje vyznamny zrakovy deficit” (str. 2
doplnku posudku). K namitce, Ze i polozka 0642 (ztizeni reci nasledkem poskozeni artikulacniho
ustroji) byla pouzita nespravné, jelikoz jiné pri¢iny ztizeni reci (nez poranéni mozku) nebyly pri
vySetreni diagnostikovany, znalci v dopliku posudku poukézali na okolnost, ze klinicky je patrna
intermitentni luxace temporomandibularnich kloubtl, coz vyplyvé jiz ze samotného posudku, v némz
je konstatovana intermitentni luxace dolni celisti (str. 12), tedy ke ztizeni reci zalobce doslo téz
nasledkem poskozeni artikula¢niho ustroji. Ani polozka 0751 (pourazova kvadruparéza) neni
»konzumovana“ polozkou 014, nebot je na misté rozliSit pripady podraditelné polozce 014 podle
toho, zda jsou €i nejsou doprovazeny parézou (obrnou).

Pokud jde o vyhrady zalované ke stanoveni konkrétni vySe bodového ohodnoceni jednotlivych
poskozeni zdravi v rdmci stanoveného rozpéti, je takové urceni zavislé na posouzeni intenzity
poskozeni zdravi, jeZ je Uzce spjato s odbornymi (1ékarskymi) zavery znalce, jejichz spravnost - jak
spravné uvedl odvolaci soud - soud nemuze hodnotit. Protoze soud muze zavéry znaleckého posudku
hodnotit jen z hlediska toho, zda jsou nélezité (logicky) odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem
nalezu, zda znalec vycerpal tkol v rozsahu, jak mu byl zadén, zda prihlédl ke vSem skuteCnostem, s
nimiz se mél vyporadat, zda jeho zavéry jsou podlozeny vysledky rizeni a nejsou v rozporu s
ostatnimi provedenymi diukazy (srov. R 1/1981, s. 24), mohl by dovolaci soud povazovat odvolacim
soudem akceptovanou konkrétni vysi bodového ohodnoceni jednotlivych poskozeni zdravi za



nespravnou jen tehdy, pokud by neodpovidala uvedenym hlediskim. Tak tomu vSak v daném pripadé
neni, a dovolaci soud tedy nema davod (jen proto, Ze zalovana s bodovym ohodnocenim nesouhlasi)
povazovat zavéry odvolaciho soudu v tomto sméru za nespravné.

Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky, umoznujici mimoradné zvySeni odSkodnéni, patri k pravnim normam
s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena
primo pravnim predpisem, ale zavisi v kazdém konkrétni pripadé na dvaze soudu. Uvedené
ustanoveni tak prenechava soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé sam vymezil hypotézu pravni
normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti, tedy aby sdm podle svého uvazeni
posoudil, jaké zvy$eni ndhrady je v konkrétni posuzované véci ,primérené”. Uvaha soudu v tomto
sméru tedy neni zcela neomezend, nebot pravni predpis tim, Ze rdmcové stanovi predpoklady pro
vznik naroku na zdkladni vyméru odSkodnéni a pro vznik naroku na jeho zvySeni, stanovi zaroven
hlediska, ke kterym je treba prihlizet a jimiz (jejich vzajemnou névaznosti a kombinaci) je Gvaha
soudu o mire ,primérenosti” zvyseni v jednotlivych zcela vyjimecnych pripadech hodnych
mimoradného zretele usmérnovana. Pripadem ,hodnym mimoradného zretele” podle § 7 odst. 3
vyhlasky je napr. nevratné a trvalé poskozeni zdravi, v disledku néhoz doslo k omezeni funk¢nosti
jednoho z nejvyznamnéjsich organu v lidském téle jako celku (srov. ve vztahu k ustanoveni § 7 odst.
3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., jeZ bylo obsahové shodné, nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03).

Uvaha soudu o zvy$eni ndhrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni v kazdém jednotlivém piipadé
vychazi ze srovnani aktivit a zpusobu zivota poskozeného pred poskozenim zdravi se stavem, ktery u
néj nastal v disledku poSkozeni. Skutkova zjisténi o tom, nakolik jsou v dusledku $kody na zdravi
omezeny Ci zcela ztraceny predchozi moznosti poskozeného k uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti,
jsou podkladem pro stanoveni dalsiho zvySeni odSkodnéni nad zédkladni vyméru.

V dané véci bylo zjiSténo, Ze Zalobce utrpél iraz v devatenacti letech a v jeho dusledku je témér
vyrazen ze vSech oblasti Zivota, nebot nemohl dokon¢it pripravu na své budouci povolani, je zcela
vyloucen z pracovniho zivota (byl mu priznan plny invalidni diichod), neni sobéstacny a vyzaduje
stélou péci a pomoc jiné osoby; rovnéz jeho rodinné, kulturni, politické nebo sportovni uplatnéni je v
dusledku urazu témér znemoznéno (zalobce utrpél vazné a nevratné poskozeni mozku, jimz byla
globalné narusena cela jeho osobnost, doslo u néj k vyraznému poklesu intelektovych a kognitivnich
funkci, rozvoji posttraumatické demence, poruse psychotického charakteru projevujici se
autoagresivnim a heteroagresivnim jednanim, trpi poruchami mysleni, nalad, emotivity paméti,
koncentrace a pozornosti, ma omezenou pohyblivost, komunikac¢ni obtize, byl zbaven zpusobilosti k
pravnim ukonum), pricemz v budoucnu lze o¢ekavat Gplnou ztratu jeho mobility, socidlni izolaci,
prohlubovéani jeho dusSevnich poruch a zavislosti na pomoci a péci jinych osob. Za této situace
odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospély k zavéru, ze u zalobce jde o vyjimecny
pripad hodny mimoradného zretele oduvodnujici dalsi zvyseni zékladniho odskodnéni podle § 7 odst.
3 vyhlasky. Prestoze zapojeni zalobce ve sportovni a spolecenské oblasti bylo jiz pred Grazem na
nizs$i urovni, odvolaci soud presvédéivé zduvodnil, pro¢ v tomto konkrétnim pripadé povazoval
soudem prvniho stupné priznané zvyseni zakladniho odSkodnéni o dalsi trojnasobek za neprimérené
nizké, a pokud z téchto diivodu zakladni odSkodnéni zvysil o sedmiapulnasobek, nelze tento jeho
zaveér povazovat za nespravny nebo nepodlozeny. Protoze pravni predpis nepredepisuje konkrétni
zpusob zvySeni zdkladniho bodového ohodnoceni, zalezi pouze na uvaze soudu (limitované
respektovanim vyse uvedenych hledisek), jaké zvySeni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
povazuje v kazdém jednotlivém pripadé za ,primérené”. Rozhodujici pro posouzeni primérenosti
odSkodnéni pritom neni matematicky postup, jimz soud ke stanoveni nahrady Skody dospél, nybrz
realna hodnota penézni ¢astky, jiz maji byt kompenzovany imaterialni pozitky, o které poskozeny v
dusledku poskozeni zdravi priSel. Namitka, ze priznané odSkodnéni je neprimérené vysoké, nebot ani
poskozeny, jehoz spoleCenské uplatnéni je ztizeno je$té podstatnéjsim zpusobem, neobdrzi vyssi
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plnéni nez zalobce, neni opodstatnéna s ohledem na vysi odSkodnéni priznavaného soudni praxi v
obdobnych pripadech.

Zaroven je treba zdlraznit, Ze pro posouzeni vySe (respektive moznosti zvy$eni) naroku na nahradu
za ztizeni spolecenského uplatnéni neni rozhodujici dovolatelkou namitany limit pojistného plnéni
podle § 3 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sb. ve znéni do 31. 3. 2006 (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 759/2005, publikovany pod C 4277 v Souboru
rozhodnuti NS CR).

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v napadeném ménicim vyroku o véci samé
spravné. Nejvyssi soud proto dovolani v této ¢asti podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o.
s. I'. zamitl.

Napada-li dovolatelka vyrok odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen vyhovujici vyrok soudu prvniho
stupné, a nelze-li pripustnost dovolani v této ¢asti vyvozovat z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s.
I., protoze se jedna o prvni rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci, pripustnost dovoléni proti této Césti
rozsudku 1ze zvazovat jen podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Namitky nespravného (nedostatecného) zhodnoceni ustavniho znaleckého posudku, nespravné
interpretace jeho zavéru, pripadné nezohlednéni zavéru znaleckého posudku doc. H. jsou
podraditelné dovolacimu davodu podle § 241a odst. 3 o. s. I., ktery v pripadé pripustnosti dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. uplatnit nelze (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 8 ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1994). Prostrednictvim namitky, Ze odvolaci soud
nespravné nezadal vypracovani revizniho znaleckého posudku, ktera obsahové odpovida dovolacimu
davodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I
rovnéz nelze zalozit, nebot nejde o otazku zasadniho pravniho vyznamu. Namitky nespravné aplikace
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. byly jiz vy$e posouzeny jako neduvodné, a jiz proto nemohou zakladat
zasadni pravni vyznam napadeného potvrzujiciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu.

Z téchto duvodu Nejvyssi soud dovolani v této Casti jako nepripustné odmitl podle§ 243b odst. 5, véty
prvni, a § 218 pism. c) o. s. T.

Ve zbyvajicim rozsahu (tj. ohledné naroku na zaplaceni prislusenstvi z ¢astky 963 000 K¢) dovolaci
soud shledal dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pro reseni otdzky pocatku
prodleni Zalované s poskytnutim plnéni z garancniho fondu.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. ve znéni do 31. 5. 2008 (dale jen ,zakon“) posSkozeny ma
préavo uplatnit svlij nérok na plnéni podle § 6 u prislusného pojistitele nebo u Kancelare (tj. Ceské
kancelare pojistiteli), jedna-li se o narok na plnéni z garan¢niho fondu podle § 24.

Podle § 9 odst. 2 zdkona plnéni pojistitele je splatné do patnécti dnu, jakmile pojistitel skoncil $etfeni
nutné k zjisténi rozsahu jeho povinnosti plnit nebo jakmile pojistitel obdrzel pravomocné rozhodnuti
soudu o své povinnosti poskytnout pojistné plnéni.

Podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona Kancelar poskytuje z garan¢niho fondu poskozenému plnéni za
Skodu zpusobenou provozem vozidla, za kterou odpovida osoba bez pojisténi odpovédnosti.

V rozhodnuti publikovaném pod ¢. 93 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2008,
Nejvyssi soud uvedl, Ze pravo poskozeného na plnéni proti pojistiteli $Skiidce podle § 9 odst. 1 zdkona
je originarnim pravem zalozenym zvlastnim pravnim predpisem, které - byt je odvozeno od pravniho
vztahu mezi pojistitelem a pojisténym Skidcem - nemé povahu naroku na ndhradu $kody. Pojistitel
se také nestava osobou odpovédnou za $kodu namisto $kidce. Citované ustanoveni dava
poskozenému opravnéni uplatnit sviij narok primo proti pojistiteli toho, kdo mu odpovida za Skodu;
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to ovSéem neznamenad, ze by do odpovédnostniho vztahu mezi $ktidcem a poSkozenym nastoupil
namisto $kudce jeho pojistitel, ktery neni za vzniklou $kodu odpovédny. Jeho povinnosti je pouze
plnit za pojisténého, jestlize posSkozeny vuci nému uplatnil své pravo na plnéni. Mezi pravem
poskozeného na ndhradu vzniklé Skody proti Skidci (§ 420 a nésl. ob¢. zak.) a specifickym pravem
poskozeného na vyplatu plnéni za pojisténého Skudce (§ 9 odst. 1 zdkona) je treba dusledné
rozliSovat. PInéni pojistitele poskytnuté poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za
Skodu, nebot osobou odpovédnou za Skodu zpusobenou poskozenému je pojistény, a to bez ohledu na
to, zda jeho odpovédnost vyplyva z ustanoveni§ 420 ob¢. zak. nebo § 427 ob¢. zak. a zda se jedna o
Skodu na zdravi nebo na majetku (§ 444, § 442 ob¢. zak.).

Uvedené plati i v pripadé, kdy za (nepojisténého) skiidce poskytuje plnéni poskozenému Ceska
kancelar pojistitelt (dale ,Kancelar”) ze svého garanc¢niho fondu podle § 24 odst. 2 pism. b) zédkona.

Jedné se rovnéz o originarni pravo poskozeného vuci Kancelari, které nemda povahu naroku na
nahradu skody. Proto pri posuzovani okamziku splatnosti plnéni z garan¢niho fondu odpovidajiciho
uplatnénému ndroku je tieba postupovat podle § 9 odst. 2 a nasl. zakona.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost k plnéni zvySené nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni podle §
7 odst. 3 vyhlasky €. 440/2001 Sb. (drive vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.) muze byt uloZena jen soudnim
rozhodnutim, préavo a tomu odpovidajici povinnost k plnéni v tomto rozsahu bez soudniho rozhodnuti
nevznika. Nejde tedy o prisouzeni existujiciho naroku, ale o jeho konstituovani. Do doby, nez je o
tomto naroku rozhodnuto, nevznikl, a nemuze proto nastat ani jeho splatnost. Povinnost k tomuto
plnéni vznika subjektu odpovédnému za Skodu az na zakladé soudniho rozhodnuti, v némz je urcena
doba splnéni, a teprve uplynutim takto urcené doby by mohlo dojit k prodleni dluznika. Z tohoto
pravniho nazoru, jenz byl vysloven v rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1991, sp.
zn. 1 Cz 31/91, publikovaném v Bulletinu NS CR pod ¢. 1, ro¢ 1992, je tfeba i nyni vychazet (srov.
napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 423/2005, nebo ze dne 27. 9.
2006, sp. zn. 25 Cdo 1444/2005). Tyto zavéry je pak nutno obdobné uplatnit i ve vztahu k naroku na
plnéni z garanc¢niho fondu Kancelare, ktery je predmétem tohoto rizeni, z ¢ehoz vyplyva, Ze splatnost
ani prodleni s plnénim té Casti naroku, jez odpovida zvySeni odSkodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., nenastava dle prvé alternativy stanovené v § 9
odst. 2 zdkona (po uplynuti patnacti dni od skonceni Setfeni nutného k zjisténi rozsahu povinnosti
pojistitele plnit), nybrz dle alternativy druhé (obdrZzenim pravomocného rozhodnuti soudu
ukladajiciho pojistiteli povinnost poskytnout pojistné plnéni, presnéji receno uplynutim lhuty k plnéni
takovym rozhodnutim stanovené, nebot splatnost naroku zalozeného konstitutivnim rozhodnutim
nemuze nastat pred uplynutim lhuty k plnéni rozhodnutim stanovené).

Protoze odvolaci soud povazoval za okamzik splatnosti narokovaného plnéni den ndasledujici po
doruceni zménéné zaloby zalované (6. 2. 2007) a urok z prodleni zalobci priznal ode dne
nasledujiciho po tomto datu (tj. od 7. 2. 2007), je jeho rozhodnuti v této Casti nespravné a dovolaci
davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén opodstatnéné. Nejvyssi soud proto zrusil
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku ohledné troku z prodleni z ¢astky 963
000 K¢ a v zavislych vyrocich o ndkladech rizeni a o soudnim poplatku (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za
strednikem, o. s. I'.) a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3,
véta prvni, 0. s. I.).
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