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Cislo: 7/2011
Pravni veta:

Za Skodu zpusobenou vadami notarského zapisu o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby stat
neodpovida.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.2009

Spisova znacka: 25 Cdo 176/2008

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Notar, Notarsky zapis, Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 2 predpisu ¢. 358/1992Sb.
§ 4 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

ObvodnisoudproPrahu 2 rozsudkem ze dne 11. 10. 2006 zamitl zalobu na zaplaceni ¢dstky
100 000 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze notar JUDr. P.
K. sepsal dne 22. 11. 1999 notdrsky zapis, z jehoz obsahu vyplyvd, Zze M. S. jako statutdrni zdstupce
spolec¢nosti G., s. r. 0., jako jediny akciondr spolec¢nosti T. S., a. s., rozhodl o odvolani vsech ¢lent
predstavenstva, véetné zalobce, a vsech ¢lenti dozorci rady. Ndrok zalobce na ndhradu skody
zptisobené tvrzenym nesprdvnym postupem notdre (§ 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem)
neshledal opodstatnénym, nebot notdr nepostupoval v rozporu se zdkonem.

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 17. 4. 2007 k odvoldni Zalobce rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladii odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a dovodil, Ze stdt odpovidd z titulu nesprdvného turedniho postupu za ¢innost
notdre pouze v pripadé notdrskych zapist o pravnim tkonu; zde $lo o notdrsky zapis o osvédceni
pravné vyznamné skutecnosti a tedy nikoliv o odpovédnost statu, nybrz samotného notdre.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I., a v nemz podrobuje kritice postup notdre, ktery neoveril existenci pravnické osoby ani



postaveni jediného akciondre spolecnosti T. S., a. s. Odvolacimu soudu pak vytykd, Ze predmeétny
notarsky zapis nepovazoval za zdpis o pravnim tikonu, a i v pripadé, Ze slo o osvedceni pravné
vyznamné skutecnosti, dovozuje dovolatel odpovédnost stdtu za nesprdavny tredni postup notdre.
Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamita.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) postupoval podle dosavadnich predpisu (tj. podle
obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12, ¢l. II zdkona ¢. 7/2009
Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony) vzhledem k tomu, Ze rozsudek byl odvolacim soudem vydéan dne 17. 4. 2007. Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhaté uvedené v
§ 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou - ucastnikem rizeni, dospél k zavéru, Zze dovolani je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. pripustné, a to pro reseni otdzky pasivni legitimace subjektu
odpovédného za Skodu zpusobenou notarem pri sepisu notarského zapisu o rozhodnuti orgéanu
pravnické osoby, ktera dosud nebyla dovolacim soudem na obdobném skutkovém zdkladé reSena (§
237 odst. 3 0.s.T.).

Nespravné pravni posouzeni véci, které Zalobce uplatiuje jako divod dovolani podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'., spociva v tom, Ze odvolaci soud aplikoval na zjiStény skutkovy stav nespravny pravni
predpis nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na dany skutkovy stav
nespravneé aplikoval.

Podle § 3 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za $kodu, kterou zpusobily pravnické a
fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zakonem nebo na zdkladé zakona
(,uredni osoby").

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. se za vykon statni spravy podle § 3 pism. b) povazuje i
sepisovani verejnych listin o pravnich tkonech a ukony notdre jako soudniho komisare a ukony
soudniho exekutora pri vykonu exekuc¢ni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zéapist a pii ¢innostech
vykonavanych z povéreni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle odstavce 2 se Cinnost
notare a soudniho exekutora podle odstavce 1 povazuje za uredni postup.

Podle § 57 odst. 1 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, notar odpovida zadateli, klientovi nebo jinému tcastniku za Skodu, kterou mu
zpusobil v souvislosti s vykonem ¢innosti notare. Notar odpovida za $kodu zpuisobenou témto osobam
i tehdy, byla-li zpusobena v souvislosti s vykonem ¢innosti notare jeho pracovnikem; pripadna
odpovédnost podle pracovnépravnich predpist tim neni dot¢ena. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni
odpovédnost statu za skodu podle zvlastniho pravniho predpisu tim neni dotCena.

Podle zékona ¢. 82/1998 Sh. stat neodpovida jen za Skodu zplsobenou vykonem verejné moci ze
strany statnich organt (aniz je zakon definuje, rozumi se jimi organy, které stat zrizuje pravé k
plnéni funkci statu a vybavuje je za tim ucCelem pravomoci a pusobnosti rozhodovat o subjektivnich
pravech a pravnich povinnostech bezprostredné nepodrizenych pravnich subjekti), nybrz i ze strany
tzv. urednich osob. Tento pojem pokryva pravnické a fyzické osoby odlisSné od statu, jimz byl
zdkonem nebo na zakladé zakona svéren vykon statni spravy na urcitém tuseku, pricemz podminkou
samozrejmé je, ze Skoda byla zpusobena pravé pri vykonu svérené statni spravy, jinak uredni osoby
odpovidaji za $kodu podle obecnych predpisti. Zakon vyslovné oznacuje za vykon statni spravy ve
smyslu § 3 pism. b) vedle ukonl notare jako soudniho komisare podle § 38 o. s. I. i sepisovani
notarskych zapisu o pravnich tkonech; zde poznadmka pod Carou odkazuje na § 2 a § 62 notarského



radu. Podle divodové zpravy je tomu tak proto, ze tyto ¢innosti maji vyrazné verejnopravni prvky, a
téz pro vyznam verejnych listin pri dokazovani. Z této upravy tedy vyplyva, ze odpovédnost statu za
¢innost notare je zalozena na predpokladu, ze k nespravnému postupu notare doslo pri Cinnosti, jez
je v zakoné €. 82/1998 Sh. vymezena.

V dané véci se jedna konkrétné o sepis notarského zapisu ze dne 22. 11. 1999, ktery podle
skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu (jejich spravnost neni dovoldnim napadena a vzhledem ke
zpusobu, jimz se zakladéa pripustnost dovoldni, ani byt zpochybnéna nemize) obsahuje rozhodnuti M.
S., statutarniho zastupce spolecnosti G., s. r. 0., jako jediného akcionare spoleCnosti T. S., a. s., 0
odvolani vSech ¢lena predstavenstva, vSech ¢lenl dozor¢i rady a jmenovani novych ¢lend. Pro
posouzeni otazky pasivni legitimace ve sporu o nahradu $kody zplsobené tvrzenou vadou tohoto
zapisu je rozhodujici charakter notarského zapisu, konkrétné zda jde o notarsky zapis o pravnim
ukonu, jak jej ma na mysli ustanoveni § 4 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Podle § 2 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni Gc¢inném ke dni
sepisu predmétného notarského zapisu (22. 11. 1999), tj. pred novelou ¢. 37/2000 Sb., t¢innou od 1.
1. 2001, notarskou cinnosti se pro ucely tohoto zakona rozumi sepisovani verejnych listin o pravnich
ukonech, osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaSeni, prijimani listin do tschovy a
dale prijimani penéz a listin do Uschovy za Ucelem jejich vydani dalSim osobam. Podle § 6 notarského
radu notarské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych zapisu a listiny o ovéreni (dale jen
»notarské listiny“) jsou verejnymi listinami, jestlize splnuji nalezitosti stanovené pro né timto
zakonem.

Podle ¢asti Sesté notarského radu (zvlastni ustanoveni o notarské ¢innosti) muze notar vykonavat
tyto okruhy ¢innosti: sepisovani notarskych zapist o pravnich ukonech (oddil prvni, § 62 - § 71),
sepisovéni notarskych zapisu se svolenim k vykonatelnosti (oddil druhy, § 71a - § 71c, ktery v dobé
sepisu predmétného notarského zapisu neplatil), osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti a
prohléseni (oddil treti, § 72 - § 80), sepisovéani notarskych zapisi o rozhodnuti orgdnu pravnické
osoby (oddil ¢tvrty, § 80a - § 80g, ktery v dobé sepisu predmétného notarského zapisu neplatil),
notarské uschovy (oddil paty, § 81 - § 89) a vydavani stejnopisu, opist, vypist a potvrzeni (oddil
Sesty, § 90 - § 94a).

I kdyz notarsky rad ve znéni ucinném ke dni sepisu predmétného notarského zépisu neznal specialni
typ zépisu o rozhodnuti organu pravnické osoby, je zrejmé, ze pravé takové rozhodnuti je jeho
obsahem. Za této upravy se obdobné zapisy povazovaly za formu osvédcovani pravné vyznamnych
skutecnosti a prohlaseni, nikoliv za notarské zapisy o pravnich tkonech podle § 62 a nasl. notarského
radu. Zakon ¢. 370/2000 Sbh. pak novelizoval notarsky rad v tom sméru, ze zavedl novy institut
notarského zapisu o rozhodnuti organu pravnické osoby, a tim, Ze jej kromé jiného systematicky
zaradil az za oddil treti, potvrdil osvédcovaci charakter této ¢innosti notare. Prestoze na rozdil od
ostatnich osvédcovacich ukonl se zde predpokladéd vys$s$i mira ingerence notére, nejde pojmové o
sepis notarského zapisu o pravnim ukonu (kdy pravni tkon je uCinén praveé zapisem samotnym),
nebot oproti nému zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby predpokladd, ze je nejprve tento ukon
ucCinén, a notar pouze osvédcuje, Zze se tak stalo (srov. napr. Bilek, P., Drapal, L., Jindrich, M.,
Wawerka, K. Notarsky rad a rizeni o dédictvi. Komentar. 3., doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 15 - 18). Gramatickym, systematickym i historickym vykladem pravni normy je
proto treba dospét k zavéru, ze notarsky zapis o rozhodnuti orgéanu pravnické osoby, at spadajici od
1. 1. 2001 pod rezim ustanoveni § 80a - § 80g ¢i sepsany pred timto datem, nemé charakter zépisu o
pravnim ukonu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., s jehoz vadami zédkon spojuje
odpovédnost statu za Skodu.

Dovolani zalobce tedy neni z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu opodstatnéné. Protoze reSeni
dalSich dovolatelem predestienych otdzek je pri nedostatku pasivni legitimace zalovaného ve sporu



bezpredmétné, Nejvyssi soud dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. 1.).



