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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.03.2010, sp. zn. 23 Cdo 3568/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:23.CD0.3568.2009.1

Cislo: 12/2011

Pravni véta: Specialni pravni Uprava jednani podnikatele (§ 13, § 15, § 16 obch. zak.) obsaZzena v
obchodnim zakoniku plati nejen v obchodnépravnich vztazich, ale i v pripadé, Ze je podnikatel
subjektem obcanskopréavnich vztah.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.2010

Spisova znacka: 23 Cdo 3568/2009

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Jednani pravnickych osob

Predpisy: § 15 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze rozsudkem ze dne 27. 2. 2008 zménil rozsudek Obvodnihosoudu
pro Prahu 7 ze dne 12. 9. 2006, tak, Ze zalobu o zaplaceni 1 250 000 K¢ s prislusenstvim zamitl;
zdroveri rozhodl o ndhradé ndkladti rizeni pred soudy obou stupritl.

Zatimco soud prvniho stupné po zjisténém splnéni podminek pro vyplatu uplatnéné cdstky podle
ujedndni v profesiondlni smlouvé ze dne 15. 2.1997 vcetné jeji prilohy ¢. 1 dospél k zaveru, ze
Zalobce ma ndrok na doplacenti ¢dsti financni odmény ve vysi 1 250 000 K¢ s prislusenstvim z celkové
smluvné dohodnuté vyse 1 500 000 K¢, odvolaci soud Zalobu na zaplaceni uvedené cdstky zamitl s
odtivodnénim, Ze neni zadny pravni podklad pro jeji prizndni, domdhd-li se Zalobce plnéni z absolutné
neplatné smlouvy.

Odvolaci soud k tomuto zdveru dospél na zdkladé zjisteni, Ze uvedenou profesionalni smlouvu vcetné
jeji prilohy ¢. 1 neuzavrela osoba oprdvnénd jednat za zalovanou ve smyslu § 20 obc. zdk.

Ze zdpisu v obchodnim rejstriku odvolaci soud zjistil, Zze v rozhodné dobé, v dobé podpisu
profesiondlni smlouvy, byli opravneni jednat a podepisovat za Zalovanou spolec¢nost bud’ vSichni
clenové predstavenstva spolec¢nosti nebo samostatné predseda predstavenstva anebo spolecné dva
clenové predstavenstva, kteri k tomu byli vsemi cleny predstavenstva pisemné povéreni.

Soudem bylo zjisteno, Ze smlouvu podepsal I. H., ktery vykondval funkci sportovniho reditele, avsak



nebyl nikdy statutdrnim zdstupcem Zalované, a Ing. G. S., ktery se stal ¢lenem predstavenstva 19.
2.1997, coz bylo o Ctyri dny pozdéji, nez jako generdlni manazZer uzaviral predmétnou smlouvu a
zdroven jeji prilohu, v niz se smluvni strany pod bodem ¢. 4 dohodli, ze v pripadeé, kdyz klub ziskd
titul Mistra ligy, bude ve prospéch hrace - Zalobce uhrazena finan¢ni odmeéna 1 500 000 K¢, z niz
Zalobce dovozoval sviij ndrok na zaplaceni poZadované ¢dstky.

Odvolaci soud z uvedeného dovodil, ze predmétnd smlouva nebyla podepsdna zptisobem zapsanym v
obchodnim rejstriku, coZ zpusobilo jeji neplatnost.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni z diivodu nesprdvného prdvniho posouzeni
otdzky platnosti smlouvy uzavrené mezi ucastniky dne 15. 2.1997. Namitd, ze se odvolaci soud
nevyporddal s otdzkou, zda smlouvu, pokud ji neuzavrel za zalovanou stranu statutdrni orgdn,
neuzavrela osoba oprdvnénd ve smyslu § 15 obch. zdk. Dovolatel se domnivd, Ze pravé o takovou
situaci, kdy meél byt pouzit § 15 obch. zdk. pri posouzeni otdzky uzavieni smlouvy oprdvnénou
osobou, se v daném pripadé jednalo. Poukazuje na skutecnost, Ze uvedend smlouva, stejné tak jako
jiné smlouvy uzavfené s jinymi hrd¢i tymiz osobami Zalované, byla registrovdna u Ceského
fotbalového svazu jako prdvné perfektni. Ddle uvddi, Ze na zdkladé uvedené smlouvy byl Zalobce,
jako hrdc zalované, zaregistrovan, zalovand v prubéhu projedndvané véci sviij zavazek vuci zalobci
dopisem I. H. ze dne 16. 2.1998 nezpochybnila a dokonce jej uznala tim, Ze ¢dstecné svilj zdvazek -
ve vysi 250 000 K¢ - splnila. Dovolatel ma ddle za to, ze i kdyby smlouva byla z jakéhokoliv divodu
neplatnd, bylo treba, aby odvolaci soud posuzoval uplatnény ndrok Zalobce na zdkladé jiného
pravniho titulu, jestlize v rizeni vyslo najevo, Ze Zalovand sviij zdvazek vici Zalobci uznala a ¢dstecné
jej i plnila. Dovolatel nesouhlasi s tim, ze odvolaci soud povazoval listinu I. H. ze dne 16. 2.1998 v
tomto sméru za pravné irelevantni.

Zalobce navrhl, aby Nejvy$si soud rozsudek odvolactho soudu zrusil a véc vrdtil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni Zalobce navrhla jeho zamitnuti. Md za to, Ze Zaloba byla sprdvné
zamitnuta, nebot posuzovand profesiondlni smlouva nebyla za zalovanou podepsdna oprdvnénymi
osobami. Navic je presvédcena, Ze ndrok Zalobce je promlcen. Souhlasi s nazorem odvolaciho soudu,
Ze k uzndni dluhu Zalovanou nedoslo, kdyz listina ze dne 16. 2.1998 je prdvné zcela irelevantni, byla-
li podepsdna osobou neoprdvnénou jednat ve financnich zdlezitostech Zalované navenek. Mimoto se
Zalovand domnivd, Ze uvedend listina z 16. 2.1998 ani Zddné uzndni dluhu neobsahuje.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolactho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Podle ¢lanku II. bodu 12. zakona ¢. 7/2009 Sb., obsahujiciho prechodna ustanoveni k novele
obcanského soudniho radu provedené timto zdkonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona (tj. pred 1. 7. 2009) se projednaji
a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. S ohledem na den, kdy bylo vydano rozhodnuti
odvolaciho soudu (27. 2. 2008), bylo tedy v rizeni o dovolani postupovano podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano véas a osobou k
tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) a radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.),
dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a opira se o zpusobily
dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z diivodd uplatnénych v



dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Uvedené vady rizeni se z obsahu
spisu nepodavaji a dovolatel ani takové vady v dovolani vyslovné nenamita.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je pochybeni soudu
pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného
pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny
pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v
hypotéze pravni normy a v disledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici
pravni normy).

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud neposoudil otazku uzavreni profesiondlni smlouvy ze
dne 15. 2. 1997 opravnénou osobou v souladu s hmotnym pravem, coz mélo za néasledek, ze nemohl
byt odvolacim soudem ucinén spravny zavér o neplatnosti této smlouvy.

Odvolaci soud pri posouzeni platnosti uzavrené smlouvy vysel ze svého predeslého zavéru, ze
predmétnd smlouva nebyla uzavrena statutdrnim orgdnem, byla-li podepsédna generalnim
manazerem Ing. G. S. a I. H., sportovnim reditelem Zalované.

Odvolaci soud tak predev$im pochybil v zavéru, ze zalovana obchodni spoleCnost muze jednat pouze
prostrednictvim statutdrniho organu. Nezkoumal, zda zalovana akciova spole¢nost v posuzovaném
pripadé nejednala na zakladé zastoupeni - zejména zastoupeni zdkonného. Akciova spolec¢nost je
podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) obch. zak., ve znéni ke dni uzavreni smlouvy, a tudiz ve
smyslu § 1 odst. 2 obch. zdk. je treba na jednani akciové spolecnosti aplikovat § 13 odst. 1, vétu
druhou, obch. zadk., podle niz pravnicka osoba jedna statutdarnim organem nebo za ni jedna zastupce.

Ustanoveni § 15 obch. zdk., ve znéni ke dni uzavreni posuzované smlouvy, zakotvuje zdkonné
zastoupeni podnikatele tak, ze ,Kdo byl pri provozovéani podniku povéren urcitou ¢innosti, je
zmocnén ke vSem ukonum, k nimz pri této ¢innosti obvykle dochézi.”

Toto ustanoveni se vztahuje i na jednani podnikatele v ob¢anskopravnich vztazich. Specialni pravni
uprava jednani podnikatele obsazena v obchodnim zdkoniku plati nejen v obchodnépravnich
vztazich, ale i v pripadé, Ze je podnikatel subjektem ob¢anskopravnich vztah.

K tomu, aby urcita osoba mohla jednat ve smyslu § 15 obch. zak. za podnikatele, se vyzaduje
soucasné splnéni dvou podminek. Predevsim musi jit o osobu, ktera je povérena urcitou ¢innosti.

Zakon neobsahuje zadné dalsi omezeni tykajici se poméru téchto osob k podnikateli (nemusi jit o
zaméstnance podnikatele, popr. o osobu v jiném, obdobném vztahu k podnikateli) a neurCuje ani
obsah a formu povéreni. Druhou podminkou vzniku opravnéni povérené osoby zastupovat
podnikatele primo ze zdkona bez zvlastni plné moci je to, ze ¢innost, kterou byla tato osoba
povérena, je ¢innosti pri provozu podniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp.
zn. 32 Odo 766/2003, publikovany na www.nsoud.cz).

V pripadé zdakonného zastoupeni ve smyslu § 15 obch. zdk. bylo tedy treba se zabyvat tim, zda v
posuzovaném pripadé nebylo pri vykonu funkce generalniho manazera ¢i sportovniho reditele
obvyklé, aby obchodni smlouvy za spole¢nost podepisovaly uvedené osoby, jako jeji zdkonni zastupci.

Je namisté pripomenout i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005,
publikovany na www.nsoud.cz, v némz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pri vykonu funkce reditele
podniku je obvyklé, aby obchodni smlouvy za spole¢nost jako jeji zakonny zastupce podepisoval
reditel.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/46173E1CEC583BBDC1257A4E0065888A?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5BBEC81C7E1BF9B9C1257A4E00690BB2?openDocument&Highlight=0,null,

Nutno dale konstatovat, Ze ze skutkovych okolnosti nevyplyva, ze by se v posuzovaném pripadé
jednalo o obchodné zavazkovy vztah. Nebylo zjiSténo, ze by zalobce, jako profesionalni hrac, byl
podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 obch. zak. a Ze by byly splnény i dalsi nalezitosti relativniho
obchodu ve smyslu § 261 odst. 1 obch. zék. Nemuze se jednat o kombinovany ani typovy obchod ve
smyslu § 261 odst. 3 az 6 obch. zak., resp. o fakultativni obchod ve smyslu § 262 obch. zdk. (srov.
Karel Marek, Obecnéa tprava obchodnich zavazkovych vztaht, Pravni forum, r. 2009, ¢is. 3, str. 101).

Z pohledu § 261 odst. 3 a 4 obch. zdk. pak neprichazi v ivahu posuzovani dovolatelem namitaného
uznani zavazku zalovanou podle § 323 odst. 1 obch. zak., resp. uznani zadvazku podle § 407 odst. 3
obch. zak. castecnym plnénim dluhu.

Odvolaci soud dale vliibec nezkoumal, zda predmétna smlouva uzaviena mezi ucastniky neni vztahem
obcanskopravnim nebo se pripadné jedna o vztah pracovnépravni.

Odvolaci soud se mél zabyval okolnostmi smérujici k pravnimu posouzeni v tom sméru, zda
profesiondalni smlouva ze dne 15. 2.1997 neni pracovnépravnim vztahem, jestlize néktera ustanoveni
predmeétné smlouvy nesla znaky pracovni smlouvy. Pokud by bylo mozno dospét k zavéru, ze uvedena
smlouva uzavrena mezi Ucastniky je pracovnépravnim vztahem, pak by bylo namisté posuzovat, zda
Ing. G. S., jako generalni manaZer Zalované a I. H., jako sportovni feditel Zalované necinili pravni
ukon smérujici k uzavreni profesiondlni smlouvy jako osoby povérené k tomuto pravnimu tkonu ve
smyslu § 9 zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni ke dni uzavreni posuzované smlouvy, a zda
predmétna smlouva je platnym pravnim tkonem uzavienym podle tehdy platného zdkoniku prace a
zaklada narok zalobce na zaplaceni pozadované Castky Zalovanou.

Nejednalo-li by se v daném pripadé o pracovnépravni vztah, bylo nutno platnost uzavrené
profesionalni smlouvy a naroku z ni uplatnénych posoudit podle ob¢anského zakoniku, ve znéni ke
dni uzavreni profesiondlni smlouvy.

Pravni posouzeni tykajici se platnosti profesionalni smlouvy ze dne 15. 2. 1997 a z ni uplatnéného
néaroku na zaplaceni 1 250 000 K¢ s prisluSenstvim je tedy netplné, a tudiz nespravné, a je duvodny
dovolatelem uplatnény dovolaci duvod, jimz namital nespravné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Nebylo-li mozno dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud podle §
243b odst. 2 o. s. I'. rozsudek odvolaciho soudu bez jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).



