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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3.
2010, sp. zn. 23 Cdo 2924/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:23.CD0.2924.2009.1

Cislo: 5/2011

Pravni véta:

Pri posouzeni, zda sjednana vySe urokd z prodleni neni v rozporu s dobrymi mravy, se neprihlizi ke
sjednané smluvni pokuté mezi stranami. Naopak pri posuzovani primérenosti vySe smluvni pokuty se
prihlizi i ke sjednané vysi urokl z prodleni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.2010

Spisova znacka: 23 Cdo 2924/2009

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uroky z prodleni

Predpisy: § 369 odst. 1 predpisu ¢. 513/91Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Pardubicich rozsudkem ze dne 19. 9. 2007 vyrokem I. ulozil Zalované zaplatit
Zalobci 30 625,50 K¢, vyrokem II. rozhodl o zamitnuti Zaloby co do ¢dstky 58 830,60 K¢ a vyrokem
II1. rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

Okresni soud dospél k zdveru, ze Zzalobce md ndrok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 30 625,50 K¢
za prodleni se zaplacenim faktury dodaného zbozi, jak bylo dohodnuto ve smlouvé o doddvce,
odbéru, prodeji a rozsirovdni periodického tisku ¢. 6958 ze dne 5. 11. 2002, uzavrené mezi
predchiidcem Zalobce a Zalovanou.

Po posouzeni zalobcem uplatnéného ndroku na zaplaceni ¢dstky 58 830,60 K¢ z titulu zaplaceni
uroku z prodleni za nezaplaceni jednotlivych faktur vcas, dospél soud k zavéeru, Ze sjednand vyse
turokt 0,5 % denné z dluzné ¢dstky za kazdy den prodleni s tthradou fakturované cdstky je v rozporu
s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zdk., smluvni ujedndni ucastniki o trocich z prodleni je
neplatné podle § 39 ob¢. zdk., a proto v této ¢dsti Zalobu zamitl.

Krajskysoudv Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 13. 11. 2008
vyrokem I. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I. o povinnosti Zalované



zaplatit zalobci 30 625,50 K¢, vyrokem II. zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze
Zalovand je povinna zaplatit Zalobci 58 830,60 K¢, a vyroky III. a IV. rozhodl o ndhradé ndkladt
rizeni pred soudy obou stupritl.

Odvolaci soud se neztotoznil se zamitavym vyrokem rozsudku soudu prvniho stupné odtivodnénym
neplatnym ujedndnim tucastniki o trocich z prodleni. Odvolaci soud s odkazem na dosavadni
judikaturu dovodil, Ze smluvend sazba troki z prodleni ve smyslu § 369 obch. zdk. ve vysi 0,5 %
denné z dluzné cdstky za kazdy den prodleni s tithradou fakturované ¢dstky neni v rozporu s dobrymi
mravy. Odvolaci soud pri tivaze o platnosti ujednani vyse trokt z prodleni se zaplacenim dluzné
¢dstky prihlédl k postaveni ucastnikii obchodniho zdvazkového vztahu a zejména ke skutecnosti, ze
podle smlouvy o doddvce, odbéru a prodeji tisku nebyla zalovand povinna platit cenu odebraného
tisku, pokud jej jako neprodany vrdtila Zalobci. Odvolaci soud konstatoval, Ze povinnosti Zalované
bylo dodrzovat tento zdvazkovy vztah, a pokud zaméstnanci Zalované omylem nevrdtili neprodany
tisk, dovodil, Ze nelze prendset dusledky neplnéni povinnosti zaméstnanct Zalované na Zalobce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu do jeho vyhovujiciho vyroku II. podala Zalovand dovoldni s tim, Ze
nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o prizndni trokt z prodleni Zalobci za véasné neuhrazeni
faktur Zalovanou za dodany periodicky tisk. Pripomind, Ze za neuhrazeni faktur véas byly ve smlouvé
2z 5.11. 2002 dohodnuty dve sankce, a to uroky z prodleni ve vysi 0,5 % z dluzné ¢dstky za kazdy den
prodleni se zaplacenim a smluvni pokuta ve vysi 0,25 % z dluzné cdstky za kazdy den prodleni se
zaplacenim dluzné cdstky, tj. sankce celkem ve vysi 0,75 % z dluzné cdstky za kazdy den prodleni se
zaplacenim. Podle ndzoru Zalované takovd sankce nemtize pozZivat pravni ochrany. Namitd zjevny
nepomér mezi objektivné oprdvnénym ndrokem Zalobce a skutecné pozadovanou cdstkou. Poukazuje
na okolnost, kdy jiny dodavatel konkrétniho druhu zbozi nebyl na trhu k dispozici, a ze tak byla
nucena akceptovat navrzené podminky zalobce, jestlize chtéla ve své provozovné distribuovat dany
periodicky tisk. Podle jejiho ndzoru byla predmétnd smlouva koncipovdna jednostranné - ve
prospéch dodavatele tisku a k ochrané jeho zdjmi. V dovoldni uvddi, Ze ictovand vyse sankce md pro
ni likvidacni dopad. Navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl ve vyroku II. a v zavislych vyrocich
o ndhradé ndkladi zrusen a véc byla v tomto rozsahu vrdcena uvedenému soudu k dal$imu rizeni.

Zalobce ve vyjddreni k dovoldni Zalované navrhl jeho zamitnuti, nebot md za to, ze odvolaci soud ve
véci rozhodl spravné. Poukazuje na dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz vyplyvd, zZe
ujedndni o urocich z prodleni ve vysi 0,5 % z dluzné ¢dstky za kazdy den prodleni neni neplatnym
prdvnim ukonem. Namitla-li dovolatelka, ze smlouva byla koncipovana jednostranné - ve prospéch
dodavatele tisku a k ochrané jeho zdjmu, Zalobce upozornuje, Ze se jednd o novd tvrzeni, kterd
nebyla v predeslém rizeni Zalovanou uplatnovdna, proto k nim nemuze byt v dovolacim rizeni
prihlédnuto. Zalobce md ddle za to, Ze je nesprdvnd tivaha zalované o s¢itdni vyse dvou rozdilnych
pravnich instituttl - urokt z prodleni a smluvni pokuty a posuzovdni jejich celkové vyse spolecné.

Podle cldnku II bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., obsahujiciho prechodnd ustanoveni k novele
obcanského soudniho radu provedené timto zakonem, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vyhldsenym (vydanym) prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona (tj. pred 1. 7. 2009) se projednaji
a rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpisii. S ohledem na den, kdy bylo vyddno rozhodnuti
odvolaciho soudu (13. 11. 2008), bylo tedy v rizeni o dovoldni postupovdno podle obcanského
soudniho rddu ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ). po zjiSténi, ze dovoldni bylo podano véas a osobou k
tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I.), Tddné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), je



pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a z obsahu dovolani vyplyva, Ze se opira o zpusobilé
dovolaci duvody podle § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. I., rozhodnuti odvolaciho soudu
prezkoumal podle § 242 o. s. I

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z diivoda uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Uvedené vady rizeni se z obsahu
spisu nepodavaji a dovolatelka ani takové vady v dovolani vyslovné nenamita.

Zalovana v dovolani uplatnila dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. I'., jimZ lze namitat, Ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v
provedeném dokazovani. Neuvedla v$ak, v ¢em spatfuje naplnéni tohoto dovolaciho duvodu.

Je tfeba konstatovat, ze dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . se ale nepoji s kazdou
namitkou ucastnika ke zjisténému skutkovému stavu; pro dovolaci rizeni vyznamné jsou jen ty
namitky, jejichz obsahem je tvrzeni, ze skutkové zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi,
nema v provedeném dokazovani oporu v podstatné c¢asti. Podstatnou casti se pritom rozumi takové
skuteCnosti, jez ma odvolaci soud za prokdzané a které byly vyznamné pro rozhodnuti véci pri
aplikaci hmotného prava. Uvedenému ustanoveni odpovida tvrzeni, jehoz prostrednictvim dovolatel
zpochybni logiku usudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjisténo, eventuelné tvrdi-li, ze soud z
logicky bezchybnych dil¢ich usudkl (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zaveéry.
Skutkova podstata vymezujici dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. I'. obsahuje dvé podminky.
Prvni z téchto podminek splni dovolatel tim, Ze namitd, ze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych dukazi nebo prednesu tGcCastnikl nevyplynuly, ani jinak nevySly za rizeni najevo, nebo
Ze naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokézany nebo vysly za
Iizeni najevo. Druhé z uvedenych podminek je splnéna vyhradou, Ze v hodnoceni dikazt, popripadé
poznatku, které vyplynuly z prednest ucastniku nebo které vysly najevo jinak, je - z hlediska jejich
zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor, nebo ze vysledek hodnoceni
dukazl neodpovida tomu, co mélo byt zjiSténo zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o.
s. T.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nenastala situace, jez by napliiovala predpoklady
tohoto dovolaciho duvodu. Rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které ma v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovéni, a to predevsim v provedenych dukazech rozhodujicich pro
posouzeni véci. Je tfeba v tomto sméru odkézat na dikaz provedeny smlouvou o dodévce, odbéru,
prodeji a rozsirovani periodického tisku ¢. 6958 ze dne 5. 11. 2002, uzavrené mezi predchudcem
zalobce a zalovanou, z niz soud prvniho stupné ucinil skutkové zjisténi odpovidajici obsahu bodu VIII.
odst. 5 smlouvy, v némz se zalovana zavazala uhradit prodavajicimu (zalobci) urok z prodleni ve vysi
0,5 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni s thradou fakturované ¢astky a smluvni pokutu ve vysi
0,25 % z dluzné Céstky za kazdy den prodleni s uhradou fakturované céastky. Skutkové zjiSténi
ohledné ujednani vySe troku z prodleni, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, mé tedy oporu v
provedeném dokazovani.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . nebyl
uplatnén duvodné.

Nejvyssi soud se dale zabyval uplatnénym dovolacim divodem podle ustanoveni 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I., kterym je pochybeni soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy
byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo
byl-li sice aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vyloZzil
nespravné podminky obecné vyjadiené v hypotéze pravni normy a v dusledku toho nespravné



aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Podle § 369 odst. 1 obch. zdk., je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho
¢ésti a neni smluvena sazba troki z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené Castky uroky z
prodleni urcené ve smlouvé, jinak urcené predpisy prava obcanského.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovana je v daném pripadé povinna platit troky z prodleni ve vysi, tak jak
byly sjednany ve smlouvé, tj. ve vysi ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni s thradou
fakturované Castky. Odvolaci soud rovnéz spravné v souladu s dosavadni judikaturou (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 468/2003, publikovaném na
www.nsoud.cz) posoudil vy$i urokl z prodleni s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu
(postaveni ucastnikl obchodniho zavazkového vztahu a smluvni ujednani Gcastnikl v celém kontextu
smlouvy) a spravné poté dovodil, Ze tato vySe troku z prodleni neodporuje dobrym mravim a neni
proto neplatnym ujednanim ve smyslu § 39 ob¢. zak.

Dovolatelka se nespravné domniva, Ze pri posuzovani sjednané vyse uroku z prodleni mélo byt
prihlédnuto i ke sjednané vysi smluvni pokuty.

Je nutno konstatovat, ze jen pri posuzovani primérenosti, resp. neprimérenosti smluvni pokuty se
prihlizi i ke sjednané vysi trokl z prodleni, kdyz jen smluvni pokutu, nikoliv Giroky z prodleni, muze
soud za pouziti moderacniho prava podle § 301 obch. zadk. snizit, a to s prihlédnutim k hodnoté a
vyznamu zajiStované povinnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo
1002/2008, publikovaném na www.nsoud.cz). Je nutno vsak upozornit, Ze podle uvedeného judikatu
nemuze soud pouziti moderacniho opravnéni podle § 301 obch. zak. zalozit jen na zjisténi, Ze vedle
prava na smluvni pokutu vznikla oprdvnénému dal$i majetkova prava (napr. pravo na uroky z
prodleni) z téhoz poruseni zajiStovaci povinnosti, aniz by prihlédl k hodnoté a vyznamu takové
povinnosti.

Odvolaci soud tedy pri posuzovani vy$e troki z prodleni spravné neprihlédl k zajiStovacimu institutu
- smluvni pokuté, jiz bylo zajiSténo plnéni smluvni povinnosti zalované.

Namitla-li dovolatelka, ze smlouva byla koncipovana jednostranné - ve prospéch dodavatele tisku a k
ochrané jeho zajmu, je treba prisvédc¢it namitce zalobce vznesené ve vyjadreni k dovolani zalované,
Ze se jedna o nova tvrzeni, ktera nebyla v predeslém rizeni Zalovanou uplathovana, proto k nim neni
mozno v dovolacim rizeni prihlédnout. Dovolaci soud totiz nemuze prihlizet k novym tvrzenim a
novym dukazl, navrhovanym az v dovolacim rizeni. Z prezkumné povahy ¢innosti dovolaciho soudu
vyplyva, Ze skutkovy zéklad véci, tak jak byl vytvoren v dukaznim rizeni, nemuze byt v ramci
dovolaciho rfizeni rozsirovan, proto nemohou byt uplatiovany nové skutecnosti nebo dikazy. Sam
charakter prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu neptipousti, aby spravnost rozhodnuti odvolaciho
soudu byla hodnocena s prihlédnutim k novym skutec¢nostem nebo dikaziim, které nebyly provedeny
v nalézacim rizeni (viz § 241a odst. 4 0. s. I".).

Néamitky dovolatelky k nespravnému pravnimu posouzeni naroku na zaplaceni troku z prodleni
nebyly tedy shledany opravnénymi a dovolaci duvod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. nebyl
uplatnén duvodné. Nejvyssi soud proto, aniz naridil jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I.), dovolani zalované
podle § 243D odst. 2 o. s. I'. zamitl.
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