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Cislo: 6/2011
Pravni veta:

Vznikne-li mezi vlastniky sousednich nemovitosti spor o hranice pozemku ¢i parcely, nemuze se
zalobce u soudu doméahat opravy vymeéry parcely v katastru nemovitosti ani ur¢eni prubéhu hranice
mezi parcelami ¢i pozemkKy. V takovém pripadé je treba sporny pozemek (jeho cast) vymezit zdsadné
geometrickym planem; vlastnictvi takto identifikovaného pozemku muze byt predmétem soudniho
rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.03.2010
Spisova znacka: 22 Cdo 2028/2008
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Katastr nemovitosti, Vlastnictvi

Predpisy: § 126 odst. 1 ob¢. zak.
§ 80 pism. c) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 4 k ndvrhu Zalobcti, domdhajicich se urceni, Ze jsou vlastniky pozemki
parc. ¢. 1294/3 o vymére 44 m2 a parc. ¢. 1294/1 o vymére 518 m2 v katastrdlnim tzemi S.,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 751 pro obec P. ve vymeére 42 m2 u parcely ¢. 1294/3 a ve vymere
515 m2 u parcely ¢. 1294/1, usnesenim ze dne 30. 8. 2007, rozhodl vyrokem pod bodem I., Ze ,v
rizeni se pokracuje”, a vyrokem pod bodem II., Ze ,Tizeni se zastavuje” a Ze ,po prdvni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena Katastrdlnimu uradu P. - mésto.” Vyrokem pod body III. a IV. rozhodl
o ndkladech rizeni a poplatkové povinnosti.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze nejde o zalobu na urceni vlastnictvi, nebot ,Zalobci netvrdi, Ze jsou
vlastniky pozemku”, ale zZe jejich pozemky maji jinou kvalitu, resp. vétsi vymeéru, nez jakad je v
katastru nemovitosti uvedena; jde tudiz o Zalobu na urceni priubéhu hranic pozemki. Vysel ze
zjisténi, ze u prislusného katastru nemovitosti bylo vedeno rizeni o opravé chyby geometrického
pldnu; proto usnesenim ze dne 9. 1. 2006 prerusil podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. T. Fizeni do doby
rozhodnuti katastrdlniho tradu. Rizeni u katastrdlniho tradu vsak bylo preruseno, a proto rozhodl o



pokracovdni v rizeni, které soucasné pro nedostatek pravomoci soudu podle § 104 odst. 1 o. s.
zastavil s tim, Ze véc postoupi po prdvni moci katastralnimu tradu. S odkazem na § 7 o. s.
konstatoval, Ze vytycovani hranic pozemkil je v pravomoci katastrdlniho turadu.

T T

Méstskysoudv Praze jako soud odvolaci k odvoldni zalobcti usnesenim ze dne 16. 10. 2007
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho Tizeni. Se zdvéry soudu
prvniho stupné se ztotoznil. Odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2271/2006 a
uzavrel, Ze prislusnym k rozhodnuti o ndpravé chyby u vyméry parcel ve smyslu § 52 odst. 4 vyhldsky
C. 26/2007 Sb., kterou se provadi katastralni zdkon, je Katastrdlni urad P. - mésto.

Proti usneseni odvolaciho soudu poddvaji Zalobci dovoldni, jehoZ pripustnost opiraji o § 239 odst. 2
pism. a) o. s. I a uplatnuji dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Namitaji, Ze
odvolaci soud jejich Zalobu na urceni vlastnictvi posoudil nesprdvné jako Zalobu na prubéh vlastnické
hranice, k jejimuz projedndni ,nemd soud pravomoc”. Jsou presvedceni, ze minimdlné u parcely ¢.
1296/5 v k. 4. S., oddélené od parcely &. 1294/3, je pravomoc soudu ddna, nebot jde o uréeni
vlastnictvi ke konkrétni parcele, zakreslené a vedené v katastrdlnim operdtu, byt jeji vznik nemél
oporu v prdvnich predpisech. V této souvislosti odkazuji na stanovisko Zeméméri¢ského a
katastralniho inspektordtu v Praze z 22. 12. 2006, resp. jeho rozhodnuti z 31. 10. 2007. Soud mel ve
vztahu k parcele ¢. 1296/5 rozhodnout o jejich Zalobnim navrhu, s tim, Ze by u druhé ¢dsti Zzalobniho
ndvrhu, dotykajici se parcely ¢. 1294/1, postupoval podle § 104 odst. 1 o. s. i". Navrhuji, aby dovolaci
soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc tomuto soud vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni popird dovolaci diivod uplatiiovany Zalobci, pfipomind, co bylo
predmétem sporu a uvddi, Ze ,zalobou se Zalobci domdhaji posunuti hranice mezi pozemky, ale
nikoliv urceni vlastnika sporné c¢dsti pozemku, protozZe vlastnici jsou nesporni a Zalobci neuvedli
jediny prdvni dtvod, pro ktery by vlastnictvi tak, jak je zapsdno, nemélo platit resp. by bylo
protipravni“. Navrhuje, aby dovolaci soud rozhodl, Ze ,se dovoldni nepripousti”.

Podle cl. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 99/1963
Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, ucinného od 1. 7.
2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I bodu 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1,
kterd nabyvaji ucinnosti 23. 1. 2009), dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhldsenym
(vydanym) prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisit; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotceno.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud proto pri projednani dovolani postupoval podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném pred jeho novelizaci provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sh.

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I., Ze je uplatnén
dovolaci duvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nélezitosti dovolani
a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti prezkoumal
a zjistil, ze dovolani je duvodné.

V dané véci jde o reseni otazky, zda projedndani zaloby na urceni vlastnického prava k parcele je v
pravomoci soudu i v pripadé, Ze z zalobnich tvrzeni se podavd, ze zalobci sleduji dosazeni opravy
vymeéry parcely v katastru nemovitosti, a proto udavaji jinou vyméru parcely, nez jaka je evidovana v
katastru.
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Soud prvniho stupné konstatoval, ze se nejedna o zalobu na urceni vlastnictvi, nebot Zalobci udajné
netvrdi ,Ze jsou vlastniky (patrné jiného, pozn. dovolaciho soudu) pozemku, nez u kterého maji v
katastru zapsané vlastnické pravo, nybrz ze jejich pozemek ma jinou kvalitu (vétsi vyméru), nez je v
katastru nemovitosti uvedena. Jde tedy o zalobu na urCeni prubéhu hranic”. Tento néazor sdilel i
odvolaci soud, ktery uvedl, ze smyslem zZaloby je opravit chybné uvedenou vyméru pozemkovych
parcel v katastru nemovitosti; jedna se tedy o zalobu na urceni prabéhu hranice.

Odvolaci soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2271/2006; v
této véci Slo o pripad, ze zalobci se domahali, aby soud urcil, Ze jsou vlastniky parcely o velikosti
vétsi nez evidované v katastru nemovitosti. Nejvyssi soud v této véci konstatoval: ,Vymezeni parcely
je jen evidencni zalezitosti a nemuze nic ménit na vlastnickém pravu k pozemku; proto také soud
nemuze urcovat, jaka je ve skutecnosti vymeéra parcely, nebot stanoveni vyméry parcely je jen véci
katastralniho uradu, ktery parcely eviduje. To vyplyva i z § 19a odst. 5 katastralniho zdkona c.
344/1992 Sb., podle kterého zpresnénim evidencnich udaju katastru o geometrickém a polohovém
urceni hranice pozemku a vymére parcely nedochazi ke zméné pravnich vztahl k pozemku. Pokud
tedy dojde ke zpresnéni evidencnich udaju katastru tak, Ze vyméra urcité parcely je nadale zapsana v
mensim rozsahu nez doposud, neznamena to, ze by zaniklo vlastnické pravo k té ¢asti pozemku,
ktera byla dosud zahrnuta do (zmensené) parcely. Vzniknou-li pochybnosti ohledné vlastnického
prava ke zbyvajici ¢asti pozemku, jehoz vyméra nadale prevysSuje vyméru nové urcené parcely, lze se
poté, co za pomoci geometrického planu bude zbyvajici ¢ast pozemku urcena jako parcela, domahat
urceni vlastnického prava k této parcele. Puvodni pozemek, jehoz vyméra byla drive totoznd s
vymeérou pozdéji zmensené parcely, tak bude nadale zahrnovat dvé, pripadné i vice parcel. Soud vsak
nemiZe zavazné pro katastralni Ufad uréovat, jakou méa parcela vyméru. Zalobci uplatnény narok tak
nema oporu ve hmotném pravu a pozadované urc¢eni nemuze byt zdkonnym podkladem pro zménu
udaju vedenych katastrem nemovitosti“. Pokud soudy vysly z tohoto rozsudku, mély vzit do uvahy, ze
- ac Slo o podobnou véc - soudy ve véci meritorné rozhodly a ani Nejvyssi soud nedospél k zavéru o
nedostatku pravomoci, ale jen uvedl, Ze uplatnény narok nema oporu ve hmotném pravu.

Podle odvolaciho soudu vsak neni rozhodnuti o zalobé na urceni vlastnictvi k parcele v pravomoci
soudu, pokud vyméra parcely uvedend v zalobé neni totozné s udaji o této parcele v katastru
nemovitosti, a takova zaloba je pak v podstaté zalobou na urceni prubéhu hranice pozemku, jejiz
projednéni neni v pravomoci soudl. Toto pravni posouzeni véci dovolaci soud nesdili.

V obcanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (§ 7 odst. 1 o. s. 1.). Vlastnické pravo k parcele je
upraveno obcanskym zakonikem (§ 123 a nasl.) a projednani a rozhodnuti o zalobé na urceni tohoto
prava je v pravomoci soudu.

Od pravomoci soudu k projednani a rozhodnuti o zZalobé na urceni vlastnického prava k parcele je
treba rozlisit opodstatnénost takové zaloby.

Podle § 118 odst. 1 ob¢. zak. jsou predmétem obc¢anskopravnich vztaha véci a - pokud jejich povaha
pripousti - prava nebo jiné majetkové hodnoty. Véci jsou movité a nemovité, priCemz za nemovité se
povazuji pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdkladem (ustanoveni § 119 odst. 1, 2 ob¢. zak.).
Pozemky se eviduji v katastru nemovitosti v podobé parcel, jez maji geometrické a polohové urceni a
jsou zobrazeny v katastralni mapé a oznaceny parcelnimi Cisly [§ 1 odst. 1 pism. a), § 3 pism. a), b), §
4 a § 27 pism. a) katastralniho zdakona]. Pozemek, definovany pro ucely tohoto zdkona jeho
ustanovenim § 27 pism. a) jako cast zemského povrchu oddélené od sousednich ¢ésti hranici izemni
spravni jednotky nebo hranici katastralniho Gizemi, hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druhu
pozemkil, popripadé rozhranim zptsobu vyuziti pozemkd, je - v podobé Casti zemského povrchu - ve
smyslu § 119 odst. 2 ob¢. zak. véci nemovitou, tedy samostatnym predmétem obcanskopravnich (zde
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vlastnickych) vztahl; nemusi byt vZdy totozny s parcelou, nybrz mize zahrnovat vice parcel,
popripadé Casti ruznych parcel, nebo naopak byt ¢asti parcely jediné. Evidence parcely v katastru
nemovitosti je véci katastralniho Gradu, soud nemuze urcovat, jakou vyméru ma parcela evidovana v
katastru, resp. kudy maji vést jeji hranice. Vznikne-li spor o hranice pozemku ¢i parcely, nemuze se
zalobce u soudu domahat opravy vyméry parcely v katastru nemovitosti ani ur¢eni prubéhu hranice
mezi parcelami ¢i pozemky. V takovém pripadé je treba sporny pozemek (jeho Cast) vymezit
geometrickym planem a vlastnictvi takto identifikovaného pozemku muze byt predmétem soudniho
Iizeni. Samotna okolnost, Ze jako predbéZnou otézku je tfeba v tomto rizeni resit skute¢ny prubéh
hranice mezi sousedicimi pozemky jeSté neznamena, ze by Slo o fizeni o urCeni prubéhu sporné
hranice, které soudu neprislusi (viz téz R 53/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Déle jde o posouzeni postupu v pripadé, kdy zalobce zada o urceni vlastnického prava k parcele,
kterou vSak vymezuje zpusobem, ktery neodpovida udajum katastru nemovitosti. Touto otdzkou se
Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 23. 6. 1998, sp. zn. 3 Cdon 680/96, publikovaném v
Pravnich rozhledech ¢. 10/1998, ve kterém uvedl: ,V Zalobach o vydani pozemku, popr. o povinnosti
uzavrit dohodu o vydani pozemku, je treba v tzv. petitu vzdy radneé identifikovat pozemek, ktery se
ma stat predmétem zépisu v katastru nemovitosti. Nezbytnymi identifikacnimi tdaji, které musi byt v
petitu, resp. v enunciatu rozsudku soudu uvedeny, jsou parcelni ¢islo pozemku a oznaceni
katastralniho tzemi, v némz se pozemek nachazi. Jde-li o existujici pozemek geometricky vymezeny v
operatech katastrélniho uradu, rozloha ¢i vyméra takového pozemku nemusi byt uvddéna. Byt vSak
jde o identifikacni udaj nadbytecny, je-li uzit, musi odpovidat skutecnosti”. Jestlize v zalobé uvedena
vymeéra skutecnosti neodpovida, je tieba ucCinit zavér, ze takova parcela neni v katastru nemovitosti
evidovana a nelze tedy urcit jeji vlastnictvi.

Jestlize zalobce uvadi nespravnou vyméru parcely jen nedopatrenim, bude na misté odstranovani vad
zaloby podle § 43 odst. 1 o. s. I.; nejde vsak o vadu, kterad by branila pokracovéani v rizeni. Neopravi-li
zalobce navrh nebo uvadi-li jinou nez v katastru nemovitosti evidovanou vymeéru parcely umysiné,
aby tak dosahl opravy udaju katastru, soud zalobu zamitne, nebot nelze urcit vlastnické pravo k
parcele vymezené jinak nez udaji katastru nemovitosti (takova parcela neexistuje). Nicméneé i v
tomto pripadé je predmétem rizeni urceni vlastnického prava a samotna skutecnost, ze zalobce
navrhuje, aby jako predbéznéd otédzka byl posouzen pribéh hranice mezi pozemky, nebo ze
zpochybnuje spravnost postupu katastralniho uradu pri urceni vymeéry parcely jesté neznamena, ze
by projednani a rozhodnuti sporu nebylo v pravomoci soudu.

Lze poznamenat, ze v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2035/2003,
Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. C 2860, se uvadi: ,Rozhodovani ve sporu o pribéhu
objektivné zjistitelné hranice mezi pozemky je v pravomoci soudu. Zalobni ndvrh je tfeba formulovat
tak, ze jde o spor o urceni vlastnictvi, prip. o vyklizeni presné urcené casti pozemku. Jestlize se
zalobce domahd urceni prubéhu hranice mezi pozemky, musi soud Zalobce poucit o nutnosti upravit
zalobni navrh (petit) tak, aby odpovidal § 126 odst. 1 ob¢. zak., prip. zalobé na urceni vlastnictvi.“
Toto reSeni vSak podle tohoto rozsudku neni mozné, jestlize puvodni hranice mezi sousednimi
pozemky se stala z jakychkoli divodu neurcitou, objektivné jiz nelze zjistit, kudy vede, a je treba ji
znovu vytycit.

Z uvedeného je zfejmé, Zze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zru$it; vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (243b odst. 2, 3 0. s. T. ).
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