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Na stat, jemuz dédictvi pripadlo na zakladé odumrti (§ 462 obC. zak.), byl-li zustavitel (vylu¢nym)
clenem bytového druzstva a (vylu¢nym) najemcem druzstevniho bytu, prechazi Clenstvi (Clenska
prava a povinnosti) zistavitele v bytovém druzstvu a najem druzstevniho bytu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.2009
Spisova znacka: 21 Cdo 4498/2008
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1
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Hesla: Byty druzstevni, Dédéni, Odumrt
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§ 232 odst. 2 obch. zak.

§ 462 ob¢. zak.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rizeni o dédictvi po M. P., zemrelé dne 28. 5. 2005 (ddle téz jen ,zlistavitelka”), bylo zahdjeno
usnesenim vydanym Okresnim soudem v Déciné dne 22. 6. 2005. Provedenim tukonti v rizeni o
dédictvi po zuistavitelce byla povérena JUDr. L. Z., notdrka v D. (§ 38 0. s. T.).

Okresnisoud v DécCiné usnesenim ze dne 24. 7. 2006 urcil obvyklou cenu majetku ztstavitelky
cdstkou 7918 K¢, vysi dluht ¢dstkou 7199,50 K¢ a ¢istou hodnotu dédictvi ¢dstkou 718,50 K¢;
potvrdil, Ze ,majetek ndlezejici do dédictvi”, tj. zejména ,vyporddaci podil z druzstevniho bytu u
SBDO P. ve vysi 7857 K¢ pripadl podle § 462 obé. zdkona Ceskému stdtu”; ulozil Ceské republice -
Okresnimu soudu v Déciné zaplatit notdrce JUDr. L. Z. odménu a ndhradu hotovych vydajt ,v
celkové vysi“ 952,50 K¢, a to do tri dnit od prdvni moci usneseni”. Uvedl, ze ,zustavitelka
nezanechala zdveét, zemrela jako rozvedend, bezdétnd, jeji rodice predemreli, spoluzijicich osob



neméla”; Ze ,nezndmym dédiciim byl ustanoven opatrovnik a byli vyhldskou vyzvdni, aby se v
zdkonné lhuté prihldsili, coz neucinili“ a Ze ,vzhledem k tomu, Ze dédictvi nenabyvd zddny dédic,
pripadd podle ustanoveni § 462 obc. zdk. Ceskému statu”.

K odvoldni Ceské republiky - Uradu pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych Krajskysoud
v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne 30. 11. 2007 usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni. Vychdzel
ze zdveéru, Ze ,stdt neni v tomto rizeni dédicem”; Ze proto ,na néj nemohla prejit ¢clenskd prdva a
povinnosti k druzstevnimu bytu (§ 232 odst. 1, véta prvni, obch. zdk.)"; Ze ,odvolateli tedy analogicky
podle § 232 odst. 3 obch. zdk. pripadne ndrok na vyporadaci podil”; Ze vsak ,predmétem dédictvi po
Clenu bytového druzstva nemuze byt vyporadaci podil ani tzv. ziistatkovd hodnota ¢lenského podilu,
ale jsou jimi ¢lenskd prdva a povinnosti, které ndlezely ziistaviteli”; Ze ,to vsak na posuzovanou véc
nedopadd”, nebot ,na stdt, jemuz dédictvi pripadne v ramci odumrti, nemize bytovd jednotka
(sprdvne clenskd prdva a povinnosti k druzstevnimu bytu) prejit”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Ceskd republika - Urad pro zastupovdni stdtu ve
veécech majetkovych dovoldni. Namita, ze ,z hlediska dédického rizeni md stdt stejnd prdva jako
dédic”; ze ,stat muze byt ¢lenem bytového druzstva, pokud o to pozddd, stejné tak mize nabyt i podil
v obchodnich spolecnostech”; Ze ,clensky podil je treba zaradit do dédictvi ve vysi odpovidajici
obecné cene c¢lenského podilu a nikoliv hodnoté vyporddaciho podilu”, nebot ,jde o majetek, ktery je
predmétem legdlniho trhu, na kterém lze redlné dosdhnout ceny mnohondsobné vyssi nez je ucetni
hodnota tohoto majetku”; Ze jinak by byla ,zvyhodnéna bytovad druzstva, ktera obratem clensky podil
prevedou za trzni cenu, kterd mnohondsobné prevysuje tcetni hodnotu”; Ze ,soucasnd judikatura se
priklonila k trZnimu oceriovani druZstevnich bytu”; Ze vsak ,neni respektovdna vsemi soudy”.
Navrhla, aby Nejvys$si soud rozhodnuti soudit obou stupritt zrusil a aby véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009, nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho
soudu, které bylo vydano pred 1. 7. 2009 (srov. ¢l. Il bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi souvisejici zékony). Po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéano opravnénou osobou (icastnikem rizeni)
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky, jaka prava a
povinnosti prechdzeji na stat, jemuz dédictvi pripadlo na zdkladé odumrti (§ 462 ob¢. zédk.), byl-li
zustavitel (vyluénym) Clenem bytového druzstva a (vyluénym) najemcem druzstevniho bytu. Protoze
uvedena pravni otazka dosud nebyla dovolacim soudem vyreSena a protoze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Nejvyssi soud proto dospél k
z4véru, 7e dovoladni CR - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych proti usneseni
odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.



V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo, Ze zustavitelka byla ke dni smrti
clenem SBDO P. a ndjemcem bytu ¢. 004 v domé tohoto druzstva ve V.

Zjisténi zustavitelova majetku a jeho dluht je vychodiskem pro vyhotoveni soupisu aktiv a pasiv
dédictvi (§ 175m, véta prvni, o. s. I.) a nasledné pro urceni obvyklé ceny majetku, vySe dluhu a Cisté
hodnoty dédictvi (§ 1750 o. s. I.). Pro zjisténi zustavitelova majetku je zasadné rozhodny skutkovy
stav, jaky tu byl v dobé smrti zustavitele (§ 460 ob¢. zak.).

Obvyklou cenou majetku (véci, prav a jinych majetkovych hodnot) patriciho do dédictvi je treba
rozumét cenu, za kterou bylo mozno v dobé smrti zustavitele tento majetek prodat s dodrzenim
pripadnych cenovych predpist o regulaci cen platnych v dobé smrti zistavitele. Vychozim predpisem
pro urceni obvyklé ceny zustavitelova majetku je zakon ¢. 151/1997 Sb., ve znéni pozdéjsSich
predpist, a vyhlaska ¢. 3/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Z téchto pravnich predpist plyne,
Ze se stanovi jako cena, kterad by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku
ke dni smrti zustavitele (neni-li rozhodny jiny okamzik ocenéni), pokud neni stanoven jiny zptusob
ocenovani, napr. nakladovy zpusob, vynosovy zpusob, porovnavaci zpusob, ocenovani podle
jmenovité hodnoty, ocenovani podle kursové hodnoty nebo ocenovani sjednanou cenou. Cenovymi
predpisy o regulaci cen jsou predpisy, které byly za ucelem regulace cen podle zékona ¢. 526/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (provedené zpusobem turedniho stanoveni ceny, vécného
usmeérnéni vyvoje cen, casového usmérnéni vyvoje cen a cenového moratoria, popripadé jejich
kombinaci) vydany organy, uvedenymi v zakoné ¢. 265/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis.

Clenstvi fyzické osoby v druZstvu zanika smrti. Dédic ¢lenskych prav a povinnosti zlistavitele miZe
pozadat druzstvo o Clenstvi. Zakon nebo stanovy mohou urcit, kdy predstavenstvo nesmi dédicovo
¢lenstvi odmitnout nebo kdy se nevyzaduje souhlas predstavenstva s nabytim clenskych prav a
povinnosti dédicem; souhlas predstavenstva se nevyzaduje, jestlize dédic nabyl prava a povinnosti
spojené s Clenstvim v bytovém druzstvu (srov. § 232 odst. 1 a 2 obch. zak.).

Jestlize zemre najemce druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve spole¢ném néjmu manzeld, prechazi
smrti ndjemce jeho Clenstvi v druzstvu a najem bytu na toho dédice, kterému pripadl clensky podil
(srov. § 706 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2006).

Pod pojmem ,Clensky podil” je treba rozumét ,podil” definovany v ustanoveni § 61 odst. 1, vété
posledni, obch. zak., tedy miru ucasti ¢lena na ¢istém obchodnim majetku druzstva, jez pripada na
jeho podil. Clensky podil méa svoji kvantitativni a kvalitativni stranku ¢i slozku. Kvantitativni stranka
vyjadruje majetkovy podil ¢lena na druzstvu. Kvalitativni stranka predstavuje souhrn jednotlivych
préav a povinnosti ¢lena. Clenskym podilem je tfeba rozumét ucast ¢lena v druzstvu a z ni plynouci
préava a povinnosti. Clensky podil se ocefiuje jako mira Gi¢asti ¢lena na ¢istém obchodniho majetku k
rozhodnému okamziku.

Uprava prechodu ¢lenstvi v souvislosti s imrtim ¢lena bytového druzstva obsaZené v obéanském
zakoniku je specidlni k ustanoveni § 232 obch. zdk., kterym se ridi otazky Clenstvi vyvolané smrti
Clena v jinych (ostatnich) typech druzstev (srov. téz pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 328/2007. Vyplyva z toho mimo jiné, Ze ten, na koho podle
pravni Upravy obsazené v ob¢anském zakoniku presla ¢lenska prava a povinnosti zemrelého Clena
bytového druzstva, se stava na jeho misté ¢lenem druzstva, aniz by musel pozadat druzstvo o
Clenstvi, a Ze na ného bez dalsiho prechazi (kromé Clenstvi) téz najem druzstevniho bytu.

Pravni iprava obsazena v ustanoveni § 706 odst. 2 ob¢. zék. ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2006 (nyni v
§ 706 odst. 3 obC. zék.) hovori o prechodu ¢lenstvi v druzstvu a ndjmu druzstevniho bytu na ,toho
dédice, kterému pripadl clensky podil“. Vznikd v této souvislosti nezbytné otdzka, zda Clenstvi v
druzstvu a ndjem druzstevniho bytu mohou prejit v dusledku projednéni dédictvi na nékoho jiného
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nez na toho, kdo je zistavitelovym dédicem.

Dédi se ze zdkona, ze zavéti nebo z obou téchto divodua (§ 461 odst. 1 ob¢. zak.). Dédictvi, jehoz
nenabude zadny dédic, pripadne statu (§ 462 obc. zak.). Je-li dédictvi predluzeno, mohou se dédici s
vériteli dohodnout, Ze jim dédictvi prenechaji k ithradé dluht; soud tuto dohodu schvali, neodporuje-
li zdkonu nebo dobrym mravim (§ 471 odst. 1 ob¢. zék.). Projednéni dédictvi je skon¢eno usnesenim
o dédictvi, kterym bylo potvrzeno nabyti dédictvi jedinému dédici (§ 481 ob¢. zdk., § 175q odst. 1
pism. a/ o. s. I.), nebo kterym byla schvalena dohoda dédicl o vyporadani dédictvi (§ 482 obc. zék., §
175q odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.), nebo kterym bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych podila
dédictim, jejichz dédické pravo bylo prokézano, nedoslo-li mezi dédici k dohodé (§ 483 ob¢. zak., §
175q odst. 1 pism. d/ o. s. I.), nebo kterym bylo potvrzeno, zZe dédictvi, které nenabyl zadny z dédicu,
pripadlo statu (§ 462 ob¢. zak., § 175q odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo kterym byla schvalena dohoda
o prenechéni predluzeného dédictvi zustavitelovym véritelum k uhradé dluhu (§ 471 odst. 1 obc.
zak., § 175p 0. s. I., § 175q odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.). Je-li dédictvi predluzeno a nedoslo-li k dohodé o
prenechani predluzeného dédictvi zustavitelovym véritelim k thradé dluht, lze naridit likvidaci
dédictvi. Likvidaci dédictvi mize soud naridit také tehdy, navrhne-li ji stat za podminek uvedenych v
ustanoveni § 472 odst. 2 ob¢. zak. (§ 175t o. s. I.). Nezanechal-li ziistavitel majetek nebo zanechal-li
majetek jen nepatrné hodnoty, soud rizeni o dédictvi zastavi (§ 175h o. s. I.).

Z pravni Upravy dédictvi dale mimo jiné vyplyva, Zze v ném musi byt vyporadan veskery zustaviteluv
majetek, véetné majetku jen nepatrné hodnoty, ktery bude pri zastaveni dédického rizeni vydan
tomu, kdo se postaral o zustaviteliv pohreb. Nastane-li za rizeni o dédictvi stav, ze dédictvi nemuze
nabyt zadny z dédicl (napft. proto, ze zustavitel nezanechal dédice, ze dédicové jsou nezplsobili
dédit nebo zZe dédicové dédictvi odmitli), soud potvrdi pripadnuti dédictvi (jako odimrti) statu. V
pripadé, ze dédictvi je predluzeno, nabyvaji zustaviteliv majetek jeho véritelé, kterym byl vydén na
thradu dluht podle soudem schvéalené dohody, nebo ti, kdo ho ziskali pri provadéni likvidace
dédictvi, anebo stat, kterému pripadl proto, Ze se ho nepodarilo pri likvidaci zpenézit. Ukaze-li se, ze
zustavitel zanechal dal$i majetek, ktery se objevil az po skonceni (ptvodniho) dédického rizeni,
provede se o ném (dodatecné) rizeni o dédictvi; to plati vzdy, objevi-li se dalsi, v dédickém rizeni
dosud nevyporadany zustaviteliv majetek.

Odumrti pripada majetek statu proto, ze dédictvi nenabyl (nemohl nabyt) zddny dédic. Prechod
majetku zustavitele na stat odumrti se odliSuje od nabyti majetku, ktery stat ziskava jako dédic (na
zakladé zavéti); je-li stat dédicem, je jeho pravni postaveni vzdy shodné s jinymi osobami, které dédi
majetek zustavitele (stat v tomto pripadé muze napr. dédictvi odmitnout a nese odpovédnost za
zustavitelovy dluhy), zatimco pri oduamrti jsou jeho prava a povinnosti k majetku zustavitele
ovlivnény tim, ze dédictvi nemuze nabyt zadny dédic a ze i v takovéto situaci musi byt vyporadany
majetek zustavitele a jeho zavazky (dluhy).

Odumrt nepredstavuje pripad, kdy by si stat ,prisvojoval” zustaviteliv majetek, ktery nenabyl zadny
dédic (obdobné jako by Slo napr. o opusténé véci). Odumrt je tradicné povazovana za jednu z forem
universalni sukcese; vyplyva z toho predevsim, zZe je treba na ni hledét analogicky podle pravni
upravy nabyti zustavitelova majetku dédici a o odpovédnosti dédicu za zustavitelovy dluhy, ledaze
zékon o tom stanovi pri odimrti néco jiného. Stét, i kdyz neni z duvodu odimrti dédicem, ma tedy,
nestanovi-li zékon jinak, zasadné stejné pravni postaveni jako dédic.

Prechod ¢lenstvi v bytovém druzstvu a najmu druzstevniho bytu nelze omezovat jen na toho, komu
bylo jako jedinému dédici potvrzeno nabyti dédictvi po zlstaviteli, nebo na ty, kdo dédi po zustaviteli
ze zakona nebo ze zavéti anebo z obou téchto davodu a byla soudem schvélena jejich dohoda o
vyporadani dédictvi, popripadé jimz bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych podilu. Nelze
totiz prehlizet, ze v takovém pripadé, kdyby bylo projednéni dédictvi skonceno jinym zptsobem, by
zustal (v rozporu se zdkonem) majetek zustavitele plné nevyporadan, pricemz - jak spravné



upozoriuje dovolatelka - by z toho stavu mél (mohl mit) prospéch nékdo, kdo na podil na
zustavitelové majetku nemad jakékoliv pravo; nazor dovolatelky, Ze tomu, kdo ziskal podle vysledku
projednani dédictvi ,Clensky podil“, aniz by se stal (mohl stat) ¢lenem druzstva, a ze ma proto narok
na ,vyporadaci podil ve vysi uCetni hodnoty ¢lenského podilu ke dni smrti ¢lena druzstva“, nema
oporu v zakoné; zdkon v zadné podobé takovéto ,,odbytné” za Clenstvi v druzstvu neumoznuje.

Stat, jemuz pripadlo dédictvi jako odumrt, odpovidé za zustavitelovy dluhy a za primérené naklady
jeho pohrbu stejné jako dédic (§ 472 odst. 1 obC. zék.). Kdyby stat mél - jak uvadi dovolatelka - mit
misto ¢lenského podilu narok na ,vyporadaci podil ve vysi uCetni hodnoty ¢lenského podilu ke dni
smrti ¢lena druzstva“, znamenalo by to ve svych dusledcich téz to, ze by stat pri odmrti - oproti
dédéni - nabyl majetek nizsi hodnoty, ze by se tim zalozil (bez opory v zdkoné) odliSny pomér mezi
odumrti nabyvanymi pravy a v dusledku odumrti nabyvanymi povinnostmi a zZe by tu nutné byl
rozdilny rozsah (na Gjmu véritell zustavitele) odpovédnosti statu a dédict za zustavitelovy dluhy.

Z uvedeného vyplyva, ze pri posouzeni, zda doslo k prechodu zustavitelova ¢lenstvi v bytovém
druzstvu a ndjmu druzstevniho bytu, neni na misté rozliSovat podle toho, jaky byl vysledek
projednéani dédictvi. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze zustavitelovo ¢lenstvi v bytovém
druzstvu a ndjem druzstevniho bytu prechdazi nejen na dédice, ale na kazdého, komu podle vysledku
dédického rizeni pripadl ¢lensky podil v druzstvu. Vzhledem k tomu, Ze pro odumrt majetku
zUstavitele spocivajiciho v ¢lenskych pravech a povinnostech v bytovém druzstvu a v néjmu
druzstevniho bytu neni v zdkoné obsazena zvlastni Uprava a ze stat ma pri odimrti zasadné stejné
pravni postaveni jako dédic, prechdazi i pri tomto projednani dédictvi Clenstvi (Clenska prava a
povinnosti) zustavitele v bytovém druzstvu a najem druzstevniho bytu na stat.

Pro tplnost nutno dodat, Zze s nabytim kazdého majetku zustavitele na zakladé odumrti (a tedy i
¢lenstvi v bytovém druzstvu a ndjmu druzstevniho bytu) uvazuje téz zdkon ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a o jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist
(srov. § 13 odst. 1 tohoto zdkona); na tom nic neméni ani to, Ze stat se nemuze zGcCastnit zalozeni
druzstva ani do néj vstoupit nebo Clenstvi v ném nabyt prevodem, nebot zde nabyti majetku prameni
ze zakonem stanovené povinnosti statu prevzit (jako odimrt) veskery zustaviteliv majetek. S timto
majetkem je prislusné organizacni slozka povinna nalozit v souladu s timto zakonem (srov. § 30 odst.
3 zékona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a o jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Ve prospéch opacného zavéru nelze uspésSné argumentovat ani tim, Ze ,pravo ndjmu je jednoznacné
vazano na fyzickou osobu a jeho prostrednictvim uspokojuje fyzickd osoba jako ndjemce bytu svou
potrebu bydleni”. Takovy zavér byl plné odivodnén podle pravni upravy tzv. prava osobniho uzivani
bytu G¢inné v dobé do 31. 12. 1991 (srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2001, sp. zn. II. US
118/2000). Najem bytu, pri némz jako najemce vystupuje pravnicka osoba (stat je jako ucastnik v
obcanskopravnich vztazich pravnickou osobou - srov. § 21 ob¢. zdk.), nyni (po 1. 1. 1992) zakon
vyslovné pripousti (srov. § 7 zakona ¢. 102/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpistu) a neni vylouceno
(a s ohledem na rovnost fyzickych a pravnickych osob ani dobfe nemuze byt vylouceno), aby se
pravnicka osoba stala ¢lenem bytového druzstva a ndjemcem druzstevniho bytu. I kdyby vsak (snad)
byly Clenstvi v bytovém druzstvu a najem druzstevniho bytu pripustné opravdu jen u fyzickych osob,
neni mozné takovy majetek vyluCovat z projednani dédictvi, a to ani tehdy, ma-li pripadnout statu
jako odumrt; uvedena skutec¢nost by byla zplsobila ovlivnit pouze to, jak by bylo mozné - po
skonceni dédického rizeni - s timto majetkem nalozit ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 zédkona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a o jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdgjsich predpist. Ostatné, kdyby Cleny bytového druzstva a ndjemci druzstevnich bytu opravdu
mohly byt jen fyzické osoby, pak by to vyluCovalo stat (a vSechny pravnické osoby) z nabyti majetku
vzdy, tedy i tehdy, kdyby byly (na zékladé zavéti) zustavitelovymi dédici.



Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni, z hlediska vymezeni predmeétu dédictvi po
zustavitelce, a tedy ani z hlediska stanoveni ceny tohoto dédictvi, spravné. Nejvyssi soud proto
usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. .). Vzhledem k tomu,
ze duvod, pro ktery bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Déciné k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 3, veéta druhg, o. s. 1.).

0Odlisné stanovisko JUDr. Miroslava Feraka a Doc. JUDr. Véry Korecké, CSc.:

S odvolani na Cl. 44 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 5 Jednaciho radu Nejvyssiho soudu predkladame
odlisné stanovisko ke shora oznacenému rozhodnuti a zdddme, aby v pripadé jeho prijeti k
uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, bylo nase odliSné stanovisko uverejnéno
spolecné s timto rozhodnutim

V navrzeném rozhodnuti je zastdvan pravni nazor, ze podle § 706 odst. 2 (nyni odst. 3) ob¢. zak.
muze byt ndjemcem druzstevniho bytu i stat a vSechny pravnické osoby. Je-li tento nazor dovozovan
s odkazem na ustanoveni § 706 odst. 2 obC. zak., pak by muselo jednoznacné jit o najem bytu podle §
685 a nasl. ob¢. zdk. S takovym pravnim ndzorem se nemuzeme ztotoznit jiz proto, ze se zasadné
odliSuje od préavnich nézoru vyjadrenych v mnoha rozhodnutich senatu 26 Cdo (jen namatkové lze
jmenovat rozhodnuti ve vécech sp. zn. 26 Cdo 2818/99, 26 Cdo 1385/2005, 26 Cdo 1973/2006 a 26
Cdo 638/2007).

Pravni nazor zastavany v navrzeném rozhodnuti je v kone¢ném dusledku v rozporu také s pravnim
ndzorem prijatym v rozhodnuti ve véci sp. zn. 26 Cdo 400/2000, uverejnénym pod R 90/2003 (a v
radé dalSich rozhodnuti), tj. s ndzorem, zZe za byt ve smyslu § 685 a nasl. ob¢. zak. se poklada soubor
mistnosti (popripadé jednotliva obytna mistnost), které jsou rozhodnutim stavebniho uradu ur¢eny k
trvalému bydleni (§ 76 odst. 1, § 85 zakona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu), ktery je
vyuzitelny i v pomérech nynéjsi pravni Gpravy (srov. § 3 pism. g/ nyni i¢inné vyhlasky ¢. 268/2009
Sb.). Podle naseho ndzoru nevznikaly a ani v souc¢asné dobé nevznikaji zddné pochybnosti o tom, co
se rozumi pod pojmem ,bydleni“, resp. ,trvalé bydleni“. Zastavdme nazor, ze stat ¢i pravnicka osoba
nemohou mit potrebu ,bydleni” v tom smyslu, jak je tento pojem dlouhodobé chapan, a nemohou
proto byt najemci bytu podle § 685 a nasl. ob¢. zak. Zvlastni Gprava institutu najmu bytu obsazena v
uvedenych ustanovenich je odiivodnéna specifickym charakterem daného pravniho vztahu, ktery se
vyznacuje socidlnimi aspekty prave diky svému ucelu zajistit uspokojeni bytové potreby, jako jedné
ze zdakladnich lidskych potreb. Pri nerespektovani uvedeného charakteru prava najmu bytu by tato
zvlastni tprava pozbyla svého smyslu a bylo by mozno vystacit s obecnymi ustanovenimi o najemni
smlouvé. Rozhodnuti predkladané k uverejnéni se s témito skutecnostmi nevyporadava a ponechava
zcela stranou ustdlenou judikaturu senatu 26 Cdo, aniz byl vyuzit postup predlozeni véci tzv.
velkému senatu.

Z navrzeného rozhodnuti je patrné, Ze v ném obsazeny pravni nazor byl prijat zejména proto, aby
mohly byt uplné uspokojeny pohledavky pripadnych vériteli zemrelého najemce druzstevniho bytu. V
této souvislosti pouze pripominédme, ze v pripadech zaniku clenstvi v bytovém druzstvu (§ 231 obch.
zak.) ma dosavadni ¢len narok na pouhy vyporadaci podil (§ 233 obch. zdk.), z néhoz také - vzhledem
k jeho vysi - nemusi byt véritelé dosavadniho ¢lena plné uspokojeni - viz rozhodnuti ve véci sp. zn.
20 Cdo 101/2002, uverejnéné pod R 63/2004, od néhoz nebyl v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
zaznamenan odklon. Z rozhodnuti tedy vyplyvéa (ackoliv to v ném vyjadreno neni a - vzhledem k
charakteru dovolacich namitek - asi ani nemuze byt), ze stat bude ,s takto nabytymi byty
obchodovat”, tj. bude dohodou uzaviranou zrejmé i s pravnickymi osobami prevadét - za obvyklou
cenu - Clenska prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim v bytovém druzstvu, a to v zajmu nasledného
uplného uspokojeni pohledavek pripadnych véritell zemrelého najemce. Jaké vSak bude jeho pravni
postaveni jako ndjemce bytu ve smyslu § 685 a nasl. ob¢. zék. v dobé do uzavreni takové dohody? V
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této souvislosti vyvstavaji napr. otazky: a) bude povinen platit ndjemné z bytu a thradu za sluzby,
resp. z jakych zdroju, b) bude mit povinnost byt radné uzivat k bydleni, popripadé jak bude tuto
povinnost plnit, nema-li potfebu bydleni, ¢) miize mu byt ndjem bytu vypovézen (napt. z divoda
neplaceni ndjemného, neuzivani bytu k bydleni nebo z divodu dvou ¢i vice bytl), jak to bude s
bytovou nahradou v pripadé vypovézeni najmu, resp. s naslednym vykonem rozhodnuti vyklizenim
bytu.

K samotnému oduvodnéni navrzeného rozhodnuti uvadime nasledujici. Je-li byt urcen k bydleni a stat
potfebu bydleni nem4, jsou pravni nazory prijaté v nalezu ve véci sp. zn. II. US 118/2000
aplikovatelné i v pomérech soucasné pravni ipravy nadjmu bytu, a to i s prihlédnutim k tomu, ze v
pojeti institutu odimrti nedoslo v pravni dpravé k zadnym zménam.

Odkaz na ustanoveni § 7 zakona ¢. 102/1992 Sbh. pokladame za nepripadny. Neni pravda, Zze zakon v
tomto ustanoveni pripousti, aby se pravnicka osoba stala clenem bytového druzstva a najemcem
druzstevniho bytu (mysleno ve smyslu § 685 a nasl. ob¢. zdk.). Podle tohoto ustanoveni (§ 7 odst. 1
pism. b/) muze byt pravnicka osoba pouhym néjemcem podle § 663 a nasl. ob¢. zak., avSak nikoli
najemcem bytu podle § 685 a nasl. ob¢. zak. (viz rozhodnuti ve véci sp. zn. 26 Cdo 1973/2006); i
kdybychom pripustili, Ze pravnickd osoba muze byt nadjemcem bytu podle § 685 a nasl. ob¢. zék., pak
by jako néjemce nemohla byt davat do najmu (svym zaméstnancim) jednodu$e proto, zZe pravni
uprava nepripousti, aby najemce bytu podle § 685 a nasl. obC. zdk. prenechaval byt do ndjmu
dal$imu najemci (mze ho pouze podnajmout, a to se souhlasem pronajimatele - § 719 odst. 1 obc.
zék.). Dusledkem ndazoru, ze pravnicka osoba a i stat mohou byt najemci bytu podle § 685 a nasl. obc.
zak., by byla neaplikovatelnost ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b/ zékona ¢. 102/1992 Sh. vztahujiciho se
na najem sluzebniho bytu.

Navrzené rozhodnuti se ke Skodé véci nevyporadava s opaénymi nazory zastavanymi v pravni teorii a
praxi nazory (srov. publikaci Svestka, Spacil, Skdrova, Hulmék a kol.: Ob&ansky zékonik II,
Komentar, 2. vydani, str. 2086 - 2087).
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