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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.02.2009, sp. zn. 21 Cdo 3119/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:21.CD0.3119.2008.1

Cislo: 3/2011

Pravni véta: K navrhu na pristoupeni dalSiho Zalovaného do rizeni vdzanému na podminku (ze
zaloba bude vuci ptivodnimu zalovanému zamitnuta) soud neprihlizi (§ 41a odst. 2 o. s. ).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.02.2009

Spisova znacka: 21 Cdo 3119/2008

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podminky rizeni, Pristoupeni do rizeni

Predpisy: § 153 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 17 predpisu ¢. 92/1991Sb.

§ 206 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 212 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 242 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 243 predpisu €. 65/1965Sh.

§ 251Db predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 41a odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 47 predpisu ¢. 92/1991Sb.

§ 92 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 95 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo
zalovanému 1) uloZeno zaplatit ji 53 937 K¢ ,a, pro pripad, Ze bude Zaloba proti zalovanému 1)
zamitnuta®, aby tato povinnost byla ulozena Zalovanému 2) - jeho prdvnimu predchiidci USM v P., K.
53. Zalobu odtivodnila zejména tim, Ze u prdvniho predchiidce zalovaného 2) byla zaméstndna jako
,Samostatne pracujici lékar s vyssi specializaci” na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 1985; s
ucinnosti od 1. 12. 1997 ji byl stanoven mésicni plat 11 430 K¢. Na zdkladé smlouvy ¢. Z 050/98,
uzavirené mezi Fondem ndrodniho majetku CR a Zalovanym 1), se stal Zalovany 1) prdvnim
ndstupcem USM v P., K. 53, a presly na néj podle ¢l. III bodu 3 uvedené smlouvy povinnosti z
pracovnéprdvnich vztaht k Zalobkyni. Zalovany 1) vsak Zzalobkyni odmitd vyplatit odménu za prdci

vykonanou v mésicich dubnu az cervenci 1998.



Obvodnisoud proPrahu 10 rozsudkem ze dne 14. 9. 2004, ve znéni usneseni ze dne 15. 10.
2004, zalobu o zaplaceni 37 172 K¢ vuci zalovanému 1) zamitl, Zalovanému 2) ulozil zaplatit
Zalobkyni 37 172 K¢ a rizeni 0 16 765 K¢ zastavil; zaroven rozhodl, Ze Zalovanému 1) se neprizndvd
ndhrada ndkladi rizeni a ze Zalovany 2) je povinen nahradit Zalobkyni ndklady rizeni 12 134 K¢ k
rukdm JUDr. M. L. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim ministra zdravotnictvi Ceské republiky ze dne
28. 6. 1999, &. 24162/0R0 20/99, doslo ke slouceni prispévkové organizace USM v P., N. 22/8, s
prispévkovou organizaci VEN v P., s tim, Ze k uvedenému datu USM v P. soucasné zanikd, ,vedl soud
naddle rizeni, pokud jde o zZalovaného 2)“ s VFN v P. Zabyvaje se otdzkou pasivni legitimace
zalovaného, vysel z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2002, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2004, podle nichz smlouva ¢. Z 050/98 o prodeji
privatizovaného movitého majetku USM v P. a prevodu jinych prdv a jinych majetkovych hodnot, jez
slouzily k provozovdni tohoto podniku, byla shleddna z diivodu neurcitosti neplatnou; uzavrel, Ze
Zalovany 1) S. P., spol. s r. 0., neni ve sporu pasivné legitimovdn a Zalobu vii¢i nému zamitl. Protoze
bylo prokdzdno, ze zalobkyné byla zaméstnankyni ,Zalovaného 2), resp. jeho prdvniho predchtdce”,
Ze pro néj konala prdci a Ze za vykonanou prdci ji nebyla vyplacena stanovend mzda ve vysi 11 430
K¢ mésicné, ulozil zalovanému 2) Zalovanou c¢dstku Zalobkyni zaplatit; ndrok Zalobkyné za obdobi
mésice cervence 1998 posoudil podle ustanoveni § 130 odst. 1 zdk. prdce. Zastaveni rizeni co do
¢dstky 16 765 K¢ odtivodnil tim, Ze v tomto rozsahu vzala Zalobkyné Zalobu zpét a Ze Zalovany 2) se
zpétvzetim vyslovil souhlas.

K odvoldni Zalované M é st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 29. 9. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné, ,opraveny usnesenim ze dne 15. 10. 2004”, v napadeném vyroku o véci samé ,pod
bodem II.” [o povinnosti Zalovaného 2) zaplatit zalobkyni 37 172 K¢] zménil tak, Ze Zalobu s
ndvrhem, aby Zalovany 2) byl uzndn povinnym zaplatit Zalobkyni ¢dstku 37 172 K¢, zamitl a rozhodl,
ze zalovanému 2) se neprizndvd ndhrada ndkladi rizeni pred soudy obou stupnu. VysSel z toho, ze
bylo ,mimo vSi pochybnost prokdzdno”, Ze zalobkyné byla podle uzavrené pracovni smlouvy
zaméstndna jako samostatnd 1ékarka v USM v P., K. 53, tedy v té &dsti, kterd byla na zdkladé
rozhodnuti tehdejsi ministryné zdravotnictvi vyjmuta z majetku tstavu a prevedena na zdkladé
schvdleného privatizacniho projektu na Fond ndrodniho majetku CR. Zbytkovd (neprivatizovand) édst
USM v P. fungovala od této doby samostatné a na zdkladé ,Dodatku ke zfizovaci listiné” ze dne 15.
6. 1998 byl zmenén charakter této ¢dsti ustavu z rozpoctové organizace na organizaci prispevkovou
se sidlem v P., N. ¢. 22/8. Rozhodnutim ministra zdravotnictvi ze dne 28. 6. 1999 doslo ke dni 1. 7.
1999 ke slouceni prispévkové organizace USM v P., N. ¢. 22/8, s prispévkovou organizaci VFN v P., s
tim, Ze prdva a povinnosti z pracovnéprdvnich vztaht pracovniki sluc¢ované organizace (tj.
akreditované dopingové laboratore) prechdzeji podle § 249 odst. 1 zdk. prdce v pIlném rozsahu ke dni
slouceni na prejimajici organizaci. Timto slou¢enim USM v P. zcela zanikl. Odvolaci soud dovodil, Ze
vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nebyla zaméstnankyni neprivatizované édsti USM v P., prispévkové
organizace, N. 22/8, kterd byla posléze slouc¢ena s Zalovanym 2), jeji pracovnéprdvni ndroky vici
zaméstnavateli - privatizované &dsti rozpoctové organizace USM v P., K. ¢. 53, na Zalovaného 2)
nepresly a Zalovany 2) tak neni ve vztahu k Zalobkyni pasivné legitimovanym subjektem povinnym
tyto ndroky uspokojit.

V dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné spatruje pochybeni odvolaciho soudu v
nedostatecném zhodnoceni ,dusledki situace, v niz se ocitla Zalobkyné poté, co bylo Obvodnim
soudem pro Prahu 10 zjisténo, ze prvni Zalovany S. P., spol. s r. 0. neni pasivné legitimovan a neni
tedy subjektem povinnosti uspokojit ndrok Zalobkyné a Ze soucasné druhy Zalovany by rovnéz nemél
byit pasivné legitimovdn, protoZe Zalobkyné nebyla zaméstnankyni neprivatizované ¢dsti UsSM v P.,
N. é. 22/8”. Nedoslo-li k prdvnimu prevodu majetku privatizované édsti USM v P. na Zalovaného 1)
na zdkladé privatizacniho projektu ¢. 32426/2001, zistal ,ustav” po celou dobu nositelem prdv a
povinnosti zaméstnavatele ze vsech pracovnépravnich vztaht vztahujicich se jak k privatizované, tak
i neprivatizované &dsti. V diisledku slouceni neprivatizované ¢dsti USM v P. s zalovanym 2) presly na



Zalovaného 2) prdva a povinnosti zaméstnavatele vyplyvajici z pracovniho poméru zalobkyné s USM
v P., K. ¢. 53. Dovolatelka je presvédcena, Ze zalobkyné nemize byt zkrdcena v prdavu na odménu za
vykonanou prdci jen proto, Ze privatizace jejiho zaméstnavatele probéhla nezdkonnym zptisobem.
Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc ,vratil Obvodnimu soudu pro
Prahu 10 podle § 243b/3. odst.” k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem rfizeni) v zékonné lhuté (§
240 odst. 1 0. s. I.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s.
I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, ze na zakladé pracovni smlouvy ze
dne 1. 1. 1985 byla Zalobkyné zaméstnéana v USM v P., K. &. 53, jako ,samostatné pracujici 1ékaf s
vySsi specializaci”; s G¢innosti od 1. 12. 1997 ji byl stanoven mésiéni plat 11 430 K¢. Na zakladé
smlouvy o prodeji privatizovaného majetku ¢. Z 050/98, uzaviené mezi Fondem narodniho majetku
Ceské republiky a Zalovanym 1), doslo k prevodu vlastnického préva k movitému majetku a k
prevodu jinych prav a jinych majetkovych hodnot, jez slouzily k provozovani podniku, na zalovaného
1). Zaroven, jak ze znéni ¢l. III. bodu 3 uvedené smlouvy vyplyva, na néj presly prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht k zaméstnancum pracujicim v organizacni slozce zdravotnického zarizeni,
jiz se privatizace tyka, tedy i Zalobkyné. Rozhodnutim ministra zdravotnictvi ze dne 28. 6. 1999 doslo
ke dni 1. 7. 1999 ke slou¢eni prispévkové organizace USM v P., N. ¢. 22/8, s prispévkovou organizaci
VFN v P,, s tim, Ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht pracovnikl slucované organizace
(tj. akreditované dopingové laboratore) prechéazeji podle § 249 odst. 1 zak. prace ke dni slouceni na
prejimajiciho zaméstnavatele. Timto slou¢enim USM v P. zanikl. Zalobkyné se doméhd, aby ji byla
vyplacena odména za praci, kterou vykonala v obdobi od 1. 4. 1998 do 30. 6. 1998.

V projednavané véci soudy obou stupnu resily v prvni radé otazku, kdo z obou zZalovanych je pasivné
vécné legitimovan ve vztahu k Zalobou uplatnénému naroku Zalobkyné (,vyplatit odménu za praci
vykonanou v mésicich dubnu az ¢ervenci 1998“). Zatimco soud prvniho stupné dovodil, ze Zalovany
1) neni ve sporu pasivné legitimovan, nebot smlouva ¢. Z 050/98, uzaviena mezi Fondem nérodniho
majetku Ceské republiky a Zalovanym 1), jiz mélo dojit také k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl zalobkyné na zalovaného 1), je neplatna, odvolaci soud dospél k zavéru, ze
zalovany 2) neni ve vztahu k zalobkyni pasivné legitimovanym subjektem, nebot zalobkyné nebyla
zaméstnankyni{ ,neprivatizované ¢4sti” USM v P., N. 22/8, ktera byla posléze slou¢ena s zalovanym
2).

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht muze dojit jen v pripadech stanovenych
zakonem (srov. § 251b zak. prace ve znéni do 31. 12. 2006 - § 364 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace).

Jednim z pripadl (skutkovych podstat) stanovenych zékonem, v nichz dochdazi k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu, je privatizace (prevod majetku statu na Ceské nebo zahranic¢ni
pravnické nebo fyzické osoby) podniku nebo jeho organizacni slozky. Podle ustanoveni § 17 zakona C.
92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, prava a povinnosti podniku z
pracovnépravnich vztaht k zaméstnancim pracujicim v podniku nebo v jeho organizac¢ni slozce, jichz
se privatizace tyka, prechazeji na nabyvatele; to neplati v pripadé, kdy je zpusobem vyporadani



naroku opravnénych osob vydani véci (§ 47 zdkona o privatizaci). Podnikem se tu rozumi statni
podnik, statni penézni ustav nebo jiné statni organizace, popripadé organizace, jejichz zrizovatelem
je obec (srov. § 1 odst. 1 stejného zékona).

Uvaha o tom, zda préava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zalobkyné presly v souvislosti s
privatizaci organiza¢ni slozky USM v P., K. ¢. 53, na Zalovaného 1), nemuZe piehlizet skute¢nost, Ze
smlouva ¢. Z 050/98 o prodeji privatizovaného movitého majetku USM v P. a pfevodu jinych prav a
jinych majetkovych hodnot, jez slouzily k provozovani tohoto podniku, byla shleddna z davodu
neurcitosti neplatnou. Proto na zakladé ni nemohla ani na Zalovaného 1) prejit prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi k Zalobkyni. Zalobkyné proto nepfestala byt v pracovnim poméru k USM v
P., K. ¢. 53, a v souvislosti s rozhodnutim ministra zdravotnictvi ze dne 28. 6. 1999, jimz doslo ke dni
1. 7. 1999 ke sloucéeni prispévkové organizace USM v P., N. &. 22/8, s prispévkovou organizaci VFN v
P., prela prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu Zalobkyné k USM v P., K. &. 53
[pozdéji k USM v P., N. ¢. 22/8) na Zalovaného 21.

Samotna okolnost, na koho presla prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu
zalobkyné k jejimu pivodnimu zaméstnavateli, vSak neodpovidéd na to, kdo je povinen zalobkyni
»vyplatit odménu za préaci vykonanou v mésicich dubnu az ¢ervenci 1998".

V rizeni o dvoustrannych pravnich vztazich mezi Zalobcem a Zalovanym (v tzv. sporném rizeni, o néz
Slo i v projednavané véci), které je ovladano dispozicni zasadou, plati, Ze soud je vazan zZalobou, tedy,
receno jinak, tim, jak zalobce vymezil predmét rizeni. Predmeét rizeni zalobce vymezuje v zalobé
vylicenim skutecCnosti (skutkovych tvrzeni), jimiz uvadi skutkovy déj, na jehoz zdkladé zalobnim
petitem uplatiuje sv{ij narok. Pravni charakteristika vyliCenych skutkovych tvrzeni (tzv. pravni davod
Zaloby) neni souc¢asti vymezeni predmétu rizeni a zalobce ji neni povinen uvadét; uvede-li ji, neni pro
soud zavazna, nebot soud rozhoduje na zékladé zjiSténého skutkového stavu véci a pro jeho
rozhodnuti neni vyznamné, jak zalobce nebo jiny Gcastnik rizeni skutkovy stav véci pravné posuzuje.
Jestlize na zakladé zjiSténého skutkového stavu véci Ize zalobci priznat plnéni, kterého se petitem
své zaloby domahal, nesmi soud zalobu zamitnout, i kdyby se Zalobce plnéni domahal z jiného
pravniho duvodu, nez ze kterého mu skutec¢né nalezi; nepripustnym (ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I.
odporujicim) prekrocenim navrhu by za této situace bylo jen prisouzeni jiného nebo vétsiho plnéni,
nez kterého se zalobce podle zalobniho petitu doméhal, nebo priznani plnéni na zakladé jiného
skutkového déje, nez ktery zalobce vyliCil v zalobé a ktery proto nebyl (nemohl byt) predmétem
dokazovéni pred soudem (srov. odivodnéni rozsudkt Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2006, sp.
zn. 21 Cdo 1586/2005, nebo ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, uverejnéného v casopise
Soudni judikatura, ro¢nik 2002, pod Cislem 178).

V projednavané véci zalobkyné v zalobé uvedla (a po celou dobu rizeni na tomto tvrzeni setrvavala),
ze se domaha, aby ji byla vyplacena ,odména za praci vykonanou v mésicich dubnu az ¢ervenci
1998". V rizeni zadny z ucastniku nepopiral, Ze zalobkyné v uvedeném obdobi pracovala, a bylo
rovnéz prokazano [ze smlouvy o prodeji privatizovaného majetku ¢. Z 050/98, uzavrené mezi Fondem
narodniho majetku Ceské republiky a Zalovanym 1), a ze zapisu o piedani privatizovaného majetku
ze dne 31. 3. 1998], ze v té dobé to byl zalovany 1), kdo s organizacni slozkou, v niz pracovala
zalobkyné, nakladal (byla mu predana). Bez ohledu na to, zda smlouva o prodeji privatizovaného
majetku ¢. Z 050/98 byla ¢i nebyla platna, je mimo pochybnost, Ze v obdobi, za které se Zalobkyné
domdaha odmény, pracovala v organizacni slozZce, s niz nakladal zalovany 1), tedy ze pracovala pro
7alovaného 1), a Ze Zalovany 1) vystupoval jako jeji zaméstnavatel. Zalovanému 1) tak vzniklo ve
smyslu ustanoveni § 243 zak. prace bezdivodné obohaceni (nebot zalobkyné pro néj vykonala praci v
tzv. faktickém pracovnim poméru), které je povinen zalobkyni vydat.

Rizeni je navic postiZeno vadami, jeZ mohly mit (a mély) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
242 odst. 3 0.5s.T.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3DBAFA0B18232D09C1257A4E0066DF83?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/613FB5FBDFFCFD0BC1257A4E0065CF49?openDocument&Highlight=0,null,

Je-li sporné, zda doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahtl, zavisi vyreseni této
otazky na zjisténi, zda z hlediska ustanoveni § 251b zak. prace nastal néktery z pripadd, s nimz
zakon takovyto prechod spojuje (zda se splnila néktera ze skutkovych podstat stanovenych zakonem
pro piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi). Ucastni-li se fizeni ten, z néjZ (podle
tvrzeni ucCastnika) méla prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu prejit, a osoba, ktera méla
(podle tvrzeni ucastnika) tato prava a povinnosti od néj nabyt, soud pri reseni této otazky (po strance
skutkové i pravni) dospivé k rozhodnuti, které ve svych dusledcich resi kogentnimi pravnimi predpisy
upraveny vztah mezi vice Gcastniky (mezi vice osobami, které jsou tcastniky rizeni), z nichz jen
jeden muze byt skuteénym nositelem prav a povinnosti z pracovnéprévnich vztahu
(zaméstnavatelem) vuci zaméstnanci, ktery zalobou uplatiiuje své naroky nebo vuci némuz se v rizeni
uplatiuji ndroky ze spornych pracovnépravnich vztaht. V tomto specifickém stretu, kdy jen jeden z
vice ucCastniku, jichz se tyké tvrzeny pripad (skutkovéd podstata) prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli, mize byt zaméstnavatelem, tedy osobou, ktera jako skute¢ny nositel prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahu je opravnéna uplatiovat naroky z téchto vztahu nebo je
uspokojovat, a kdy vychodiskem pro jeho reseni je kogentni pravni uprava (srov. § 251b zak. prace),
je nutno spatrovat urcity zpusob vyporadani vztahu, jak jej maji na mysli ustanoveni § 153 odst. 2, §
206 odst. 2, § 212 odst. 1 pism. d) a § 242 odst. 2 pism. d) o. s. . Podle ustalené judikatury soudu
tedy k pripadtm, kdy z pravniho predpisu vyplyvé urcity zpusob vyporadéani vztahu mezi ucastniky,
patri rovnéz vyporadani mezi ucastniky o tom, zda doslo k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu (zda nastal néktery z pripadu, se kterym zakon takovyto prechod spojuje) a
kdo z nich mé prava a povinnosti zaméstnavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 1999,
sp. zn. 21 Cdo 7/99, ktery byl uverejnén pod €. 32 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
2001). V duasledku odvolani podaného zalobkyni tedy rozsudek soudu prvniho stupné nenabyl pravni
moci ve vztahu vaci obéma zalovanym a v tomto rozsahu [tedy i ve vztahu k Zalovanému 1)] také mél
byt odvolacim soudem prezkouman.

Usnesenim ze dne 7. 1. 1999 Obvodni soud pro Prahu 10 pripustil, aby do rizeni jako dalsi ucastnik
ptistoupil USM v P., N. &. 22/8, s tim, Ze tento Zalovany bude ozna¢ovén jako Zalovany &. 2; zaroveh
pripustil zménu Zalobniho petitu ve znéni: ,Zalovany ¢. 1 S. P., spol. s r. 0., je povinen zaplatit
zalobkyni 53 937 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku a pro pripad, ze bude zaloba proti
tomuto Zalovanému zamitnuta z divodu nedostatku pasivni legitimace, je Zalovany €. 2 povinen
zaplatit zalobkyni 53 937 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Obcansky soudni rad umoziuje, aby zalobce za rizeni se souhlasem soudu ménil navrh na zahajeni
rizeni (§ 95 odst. 1 o. s. I'.), pripadné, aby na navrh zalobce do rizeni pristoupil dalsi ucastnik (§ 92
odst. 1. 0. s. I.). Zaroven ale stanovi v ustanoveni § 41a odst. 2 o. s. ., Ze k ukonu ucastnika, ktery je
vazan na splnéni podminky, se neprihlizi, a v ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. I'., Ze kazdy tkon posuzuje
soud podle jeho obsahu, i kdyZ je tikon nespravné oznacen. Zalobce prohldsenim do protokolu u
jednéani dne 7. 1. 1999 navrhl rozsifeni Zaloby i viiéi Zalovanému USM v P., N. ¢. 22/8, a zaroveh
Lupravil konecny petit v této véci” (v rozporu s pisemnym podanim ze dne 31. 12. 1998) tak, aby
tomuto (dalS$imu) zalovanému byla Zalovana povinnost ulozena jen za splnéni podminky, ze ,zalovany
¢. 1 nebude uznan povinnym zaplatit z divodu nedostatku jeho pasivni legitimace”. Podle obsahu
tohoto ukonu (§ 41 odst. 2 o. s. I.) se tedy zalobce doméhal svého naroku proti zalovanému 1) a
teprve pro pripad, ze by zaloba byla zamitnuta z duvodu nedostatku jeho pasivni legitimace,
pozadoval, aby stejna povinnost byla ulozena Zalovanému 2). ProtoZe se tak jedna o tkon [rozSireni
zaloby i vuci zalovanému 2)], ktery byl vazan na splnéni podminky [Zaloba proti zalovanému 1) bude
zamitnuta z divodu nedostatku jeho pasivni legitimace], nemél soud prvniho stupné k takovému
ukonu vubec prihlizet (§ 41a odst. 2 o. s. I.).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a Ze je postizen vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst.
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2, Casti véty za strednikem, o. s. I. zrus$il. Protoze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).



