Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 17 Co 328/2009,
ECLI:CZ:KSHK:2009:17.C0.328.2009.1

Cislo: 10/2011

Pravni véta:

Soud pri rozhodovani o urceni doby plnéni ponechané na vuli dluznika si musi zjednat jasno o tom,
ze tu urcity dluh byl a jeho doba plnéni byla ponechana na vuli dluznika; nemusi vSak zjistovat, zda
zavazek trva a v jakém rozsahu.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 07.10.2009

Spisova znacka: 17 Co 328/2009

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Splatnost pohledavky, Splnéni dluhu

Predpisy: § 564 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem ok re s nis o ud urcil, Ze splatnost dluhit 10 000 K¢, 90 000 K¢ a 580 000
K¢ nastdvd patndctym dnem po prdavni moci tohoto rozsudku (vyrok I), zastavil rizeni v ¢dsti o urceni
splatnosti dluht1 14 990 K¢, 4536 K¢, 1.954 K¢ a 3304 K¢ (vyrok II) a nepriznal Zadnému z tcastniki
pravo na ndhradu ndkladi rizeni (vyrok III).

Své rozhodnuti oduvodnil ndsledovné.

Zalobce se domdhal uréeni splatnosti sedmi dluhti v celkové vysi 704 784 K¢, jez postupné piijéil L.
K., matce Zalovaného, kterd 28. 11. 2005 zemrela a jejimz dédicem se Zalovany stal. Po ¢dstecném
zpétvzeti zaloby ztstaly predmétem rizeni dluhy 10 000 K¢ z ptijcky prevodem na ucet 13. 4. 2004,
90 000 K¢ z pujcky prevodem na ucet 11. 5. 2004 a 580 000 K¢ puijcenych béhem roku 2004. U vsech
byla splatnost dohodnuta podle moZnosti a uvdzeni dluznice. Zalovany se brdnil tim, Ze spolu s nim
méli byt zalovdni dalsi dédici J. K. a P. K. a ze Zalobce neprokdzal preddni a prevzeti pujcenych 10
000 K¢ a 90 000 K¢. Zpochybnil pravost podpisu L. K. na prohldseni z 8. 11. 2004 tykajicim se dluhu
580 000 K¢ a jeho urcitost. Vznesl ndmitku promlceni.

Okresni soud po provedeném dokazovdni vzal listinami za prokdzané, ze Zalobce prevedl na tucet L.



K. 10 000 K¢ dne 13. 4. 2004 a 90 000 K¢ dne 11. 5. 2004, a vypovédi zalobce, Ze splnéni téchto
dluht bylo ponechdno na jeji vili; z dal$ich listin - pisemného prohldseni L. K., Ze ke splnéni dluhu
580 000 K¢ dojde podle jejich moznosti a uvazeni, a z usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodu
z227.9.2007, ze veskery majetek L. K., zemrelé 28. 11. 2005, nabyl zalovany, ktery odpovidd za
dédické dluhy, kdyz ostatni zdkonni dédici J. K. a P. K. se vzdali ndroku na déedické podily. Okresni
soud dalsi navrhované ditkazy poklddal za nadbytecné. Uzavrel, Ze doba splnéni penéznich zavazki
L. K. viici zalobci byla ponechdna na jeji vili jako dluznice a Ze jedinym dédicem po jmenované je
Zalovany. Postupoval podle § 564 obc. zdk., Zalobé vyhovél a stanovil dobu splnéni dluhu v primerené
lhiité do 15 dnitl od prdvni moci rozsudku.

K obrané Zalovaného dodal, Ze ndrok na urceni splatnosti dluhu se nepromlcuje s odkazem na
rozhodnuti publikované pod ¢. R 11/1988 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu ¢. 2 - 3, rocnik 1988, str. 135 a ze zalovany jako jediny dédic odpovidajici za dédické dluhy je
vécné pasivné legitimovdn. Dalsi namitky zpochybriujici existenci, divod ¢i vys$i zdvazku mél za
nerozhodné, protoze predmétem rizeni je jen urceni doby plnéni, nikoli reSeni otdzky, zda dluh
platné vznikl ¢i zda a v jaké vysi dosud existuje.

Zalovany se odvolal proti vyroku pod bodem I. a na ném zdvislému vyroku pod bodem III. Vytykal
okresnimu soudu vadné skutkové a prdavni zdvery. Pri urceni doby plnéni penézitého zdvazku
ponechané na vuli dluznika podle § 564 ob¢. zdk. je procesni povinnosti Zalobce prokdzat vznik
zdvazkového vztahu, v némz byl véritel a L. K. dluznice, a ze doba splnéni byla ponechdna na vuli
dluznice. Dluznice vsak zemrela a jejimi déedici byli vedle Zalovaného dalsi dva synové. VSichni tri
jsou jejimi prdvnimi ndstupci, a tak méli byt Zalovdni bez ohledu na to, kdo bude nakonec povinen
pripadny dluh zaplatit. Nejde o vlastni zaplaceni dluhu, a proto se neuplatni § 470 odst. 1 a 2 ob¢.
zdk., ktery se vztahuje k odpovédnosti dédict za zustavitel¢iny dluhy, nikoli k dalsim prdavnim
vztahtim. Ddle Zalovany znovu namital, Ze smlouva o ptjcce je redlnym kontraktem a z prevodu
penéz z Uctu na tcet nevyplyvd, ze doslo k jejich preddni a prevzeti. Opakoval, Ze pisemné prohldseni
jeho matky z 8. 11. 2004 je neurcité a md pochybnosti o pravosti jejiho podpisu. Nesouhlasil s
ndzorem okresniho soudu na zbytecnost zjistovani, zda dluh platné vznikl a zda existuje a v jaké vysi.
K urceni splatnosti dluhu je logicky nutné nejprve zjistit, Ze dluh jako takovy vznikl, existuje a jeho
splatnost je ponechdna na vuli dluznika. Rozhodnuti okresniho soudu mél za neprezkoumatelné.
Konecne vytkl, Ze okresni soud nevysvetlil, v cem spatruje soulad urceni doby splatnosti s dobrymi
mravy. Zalovany navrhl, aby krajsky soud rozsudek okresniho soudu v napadené ¢dsti zménil a
Zalobu zamitl s ndkladovymi diisledky, popr. aby rozsudek okresniho soudu v napadené cdsti zrusil a
vec vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce poklddal rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich za sprdvny z diivodi v ném
uvedenych a mél byt potvrzen.

Krajskysoudv Hradci Krdlové rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vradtil k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:
Krajsky soud zjistil, ze odvolani podala osoba k tomu opravnéna vcas (§ 201 a § 204 odst. 1, véta
prvni, o. s. I.) a ze je pripustné (§ 201, a contrario § 202 o. s. I.). Prezkoumal rozsudek okresniho
soudu v mezich odvolani, to znamena v napadenych vyrocich pod body I a III, spolu s rizenim, které

mu predchézelo, z pohledu vSech v Gvahu prichézejicich pripustnych odvolacich davoda (§ 212, §
212a odst. 1 a 5 0. s. I'.). Jednani k tomu nenarizoval (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. I.).

Odvolani je opodstatnéné, i kdyz nikoliv ze vSech v ném uplatnénych davodu.



Okresni soud spravné dovodil, Ze Zalobce uplatnil narok na urceni doby plnéni dluhu soudem podle §
564 ob¢. zak. a ze pravo zalobce jako véritele na urceni doby plnéni se nepromlcelo. Proti tomu
zalovany vyhrady nemél. Predev$im namital, Ze okruh ucastnikl na strané zalovaného je neuplny,
nebot vécné pasivné legitimovani jsou vsichni tri dédici L. K. Pokud by mél pravdu, musela by byt
zaloba zamitnuta. Krajsky soud vsSak sdili nazor okresniho soudu, Ze vécné pasivné legitimovan je
pouze zalovany jako dédic, ktery nabyl veskeré dédictvi a odpovida do vyse ceny nabytého dédictvi
za zustavitel¢iny dluhy, které na néj presly jeji smrti (§ 470 odst. 1 ob¢. z4k.). Rizeni o dédictvi bylo
pravomocné skonceno usnesenim zminovanym okresnim soudem, kterym byla mj. schvalena dohoda
dédict J. K., J. K. a P. K., podle niz nabyl veskery majetek J. K., ktery odpovida za ,dédické dluhy”.
Vsichni tri dédici by méli v rizeni o narocich tykajicich se dédictvi postaveni nerozlu¢nych spolecnika
ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. I. do pravomocného skonceni dédického rizeni. Dnem pravni moci
usneseni o schvaleni dédické dohody toto postaveni pozbyli. Od té doby je vécné pasivné legitimovan
pouze zalovany, ktery nabyl celé dédictvi. Nezédlezelo na tom, Ze zalobcem tvrzené dluhy nebyly
zarazeny Vv rizeni o dédictvi do pasiv dédictvi. To proto, Ze odpovédnost za né vyplyva primo z § 470
odst. 1 obé. zak. Zalovany jako dédic vstoupil do pravniho vztahu k Zalobci jako véfiteli na misto
zemrelé dluznice (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brné z 24. 1. 2007, sp. zn. 330do 231/2005).
Jen proti nému jako dluzniku musi smétrovat zaloba na urcéeni doby plnéni dluhu, ktera je svou
povahou zalobou podle § 161 odst. 3 o. s. . na vydani rozsudku, ktery nahrazuje projev vile dluznika
ohledné doby plnéni, ponechany v plivodnim zavazku na jeho vili. Rizeni o dédictvi po L. K. bylo
pravomocné skoncené 20. 10. 2007, zaloba byla podana 4. 5. 2009.

Dalsi zavéry okresniho soudu uz krajsky soud nesdili.

Predpokladem urceni doby plnéni soudem podle § 564 ob¢. zak. je zjisténi, ze doba plnéni byla
ponechana na vuli dluznika. K tomu musi Zalobce nejprve tvrdit a prokazovat, ze jsou zde skutkové
okolnosti osvédcujici vznik konkrétniho zavazku, a pak ze pravé ohledné toho kterého zavazku byla
platné ponechana doba plnéni na vili dluznice. Takto okresni soud nepostupoval. Ponechal stranou
namitky zalovaného tykajici se platnosti prohlaseni dluznice o dobé splnéni z 8. 11. 2004, z néhoz
¢inil skutkové zavéry, a tvrzeni Zalovaného o moznych penézitych darech, nikoliv o pljcce. Jeho
zavéry o ponechani doby plnéni dluht ze tri pjcek 10 000 K&, 90 000 K¢ a 580 000 K¢ na vuli
dluznice nemaji v pIné mire oporu v provedeném dokazovani. Soud sice nemusi zjisStovat, zda dluh
trva (existuje) a v jakém rozsahu, avSak ma zjednat jasno v tom, Ze tu byl urcity zavazek (dluh), jehoz
doba plnéni byla ponechana na vuli dluznika. To se nestalo.

Z téchto diivodu krajsky soud rozsudek okresniho soudu v napadeném vyroku pod bodem I. o véci
samé a v na ném zavislém vyroku pod bodem III. o ndkladech tizeni zrusil podle § 219a odst. 2 o. s. I.
(§ 213 odst. 4, véta za strednikem, o. s. .) a véc v tomto rozsahu vratil podle § 221 odst. 1 pism. a) o.
s. I'. okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

V ném okresni soud povede dokazovani ke zjisténi skutkovych okolnosti osvédcujicich zavér o
zalobcem tvrzenych pujckach 10 000 K¢, 90 000 K¢ a 580 000 K¢ L. K. a vyhodnoti dukazy o
ponechéni doby plnéni u kazdé z nich na vuli dluznice. Dospéje-li k zavéru, ze oba predpoklady k
urceni doby plnéni soudem jsou splnény, uvazi okolnosti pripadu a stanovi lhitu k plnéni v souladu s
dobrymi mravy. Vyzve zalovaného, ktery je snad s dobou v trvani 15 dna od pravni moci rozsudku
nespokojen, aby prednesl svlij navrh lhity jiné a odivodnil ho. Poté okresni soud znovu o zZalobé
rozhodne a rozhodne i o ndkladech rizeni vCetné odvolaciho.



