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Pravni véta:

Prepocet nevykonaného trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody je treba povazovat
za obsahovou slozku trestnosti ¢inu, nebot jde o zakonem urcenou soucast ukladaného trestu obecné
prospésnych praci. Proto se uplatni zdsada ¢asové pusobnosti trestnich zakonu podle § 2 odst. 1
trestniho zakoniku.

Pokud soud po ucinnosti trestniho zdkoniku dospéje k zavéru, ze premeéni trest obecné prospésnych
praci ulozeny pred 1. 1. 2010 na trest odnéti svobody, postupuje podle § 45a odst. 4 zdkona C.
140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a kazdé i jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu
obecné prospésnych praci pocita za jeden den odnéti svobody. Postup podle trestniho zékoniku za
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Napadenym usnesenim okresni soud podle 340b odst. 1 tr. I. a § 45a odst. 4 tr. zak. preménil zbytek
nevykonaného trestu obecné prospésnych praci ve vymére 220 hodin, ktery byl odsouzenému v
celkové vymeére 300 hodin ulozen trestnim prikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 1.
2009, sp. zn. 1T 11/2009, v trest odnéti svobody v trvani 110 dnt. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zék.
okresni soud zaradil odsouzeného pro vykon trestu do véznice s ostrahou.



Proti tomuto usneseni podal statni zastupce v zakonné lhité stiznost. Namitl, Ze se neztotoziuje s
okresnim soudem, pokud uvadi, ze aplikoval pravni upravu trestniho zdkona tcinného do 31. 12.
2009, a to s odkazem na ustanoveni § 2 tr. zdkoniku (trestnost ¢inu byla posuzovana podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjSiho zdkona by se posuzovala jen tehdy, jestlize
rozhodné neni). Statni zastupce povazuje pouziti ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zak. (zak. ¢. 140/1961
Sb. uc¢inného do 31. 12. 2009) za nespravné.

Ustanoveni § 2 tr. zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.) upravujici otdazku ¢asové pusobnosti zakona se
podle nazoru statniho zastupce tyka vylucné otazky trestnosti ¢inu, tj. otazky, zda posuzované
jednani je ¢i neni trestnym ¢inem, popr. podle jakého ustanoveni (zda ustanoveni zék. ¢. 140/1961
Sb. nebo ustanoveni zak. ¢. 40/2009 Sb.) jednani kvalifikovat.

Pri rozhodovani o preméné trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody, stejné jako
napriklad pri rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 88 a nasl. tr.
zdkoniku), o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zékazu Cinnosti (§ 90 tr. zakoniku) ¢i pri
rozhodovani o podminéném odsouzeni (§ 83 tr. zakoniku) neni posuzovana otazka trestnosti ¢inu, a
proto na né nelze pouzit ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zékoniku.

Podle nazoru statniho zdstupce meél soud aplikovat pravni dpravu uc¢innou v dobé rozhodovani o
preméne zbytku trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody, tj. postupovat podle § 65
odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Sb. (ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zak. stejné jako cely tento zakon byly podle §
420 bod 1 od 1. 1. 2010 zrusSeny).

Okresni soud rozhodl spravné o preméné zbytku trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti
svobody, kdyz zjisténé skutec¢nosti nasvédcuji zavéru, ze odsouzeny zavinéné nevykonaval ve
stanovené dobé ulozeny trest, nicméné nespravné stanovil vyméru trestu odnéti svobody na 110 dna.
Podle ustanoveni § 65 odst. 2 véty posledni tr. zdkoniku kazda i jen zapocCatd jedna hodina
nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se pocita za jeden den odnéti svobody; pokud tedy
odsouzeny P. F. nevykonal 220 hodin obecné prospésnych praci, mélo byt rozhodnuto o preméné v
trest odnéti svobody v trvani 220 dnia. Soucasné mélo byt o zarazeni pro vykon trestu odnéti svobody
rozhodovano podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, kdyz pro zarazeni do véznice s ostrahou jsou
splnény zdkonné podminky.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které mu
predchéazelo, a po peclivé Gvaze dospél k zavéru, ze stiznost statniho zastupce duvodna neni.

Podle § 340b odst. 1 tr. I. o preméné trestu obecné prospésnych praci nebo o preméné jeho zbytku v
trest odnéti svobody rozhodne predseda senatu na navrh obecniho tradu nebo instituce, u nichz maji
byt obecné prospésné prace vykonavany, probacniho urednika nebo i bez takového navrhu ve
verejném zasedani.

Podle § 45a odst. 4 tr. zak. jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné
prospésnych praci nevedl radny zivot, nebo zavinéné nevykonal ve stanovené dobé ulozeny trest,
premeéni soud trest obecné prospésnych praci nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne
zéroven o zpusobu jeho vykonu; pritom kazdé i jen zapocCaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné
prospésnych praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody.

Okresni soud v napadeném usneseni spravné konstatoval, ze odsouzenému byl trestnim prikazem
Okresniho soudu v Pardubicich shora citovanym ulozen trest obecné prospésnych praci v celkové
vymére 300 hodin a dospél téz ke spravnému zjiSténi, které neni podanou stiZnosti nijak
zpochybnovano, ze odsouzeny zavinéné neodpracoval 220 hodin, a proto s odkazem na citované



ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zak. preménil zbytek nevykonaného trestu obecné prospésnych praci na
trest odnéti svobody v délce 110 dna. Pro vykon trestu pak zaradil odsouzeného podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou.

Podle nazoru krajského soudu argumentace statniho zastupce uvedena v podané stiznosti neni
spravna. Je treba souhlasit se soudem prvniho stupné i pokud jde o zavér, ze prepocet nevykonaného
trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody je treba povazovat za obsahovou slozku
trestnosti ¢inu, nebot jde o zdkonem urcéenou soucast ukladaného trestu obecné prospésnych praci.
Proto se uplatni zdsada ¢asové ptisobnosti trestnich zdkonu podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud soud po ucinnosti trestniho zakoniku dospéje k zavéru, Ze preméni trest obecné prospésnych
praci ulozeny pred 1. 1. 2010 na trest odnéti svobody, postupuje podle § 45a odst. 4 zakona c.
140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a kazdé i jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu
obecné prospésnych praci pocitd za jeden den odnéti svobody. Postup podle trestniho zdkoniku za

Vv

Podle citovaného ustanoveni se otdzka trestnosti ¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy
byl ¢in spachan; podle pozdéjSiho zdkona se postupuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
svobody a zejména pomért mezi nevykonanymi hodinami trestu obecné prospésnych praci vaci
dnlim trestu odnéti svobody, na néz jsou tyto hodiny preménovany, v ustanovenich § 45a odst. 4 tr.
zak. a § 65 odst. 2 véty posledni tr. zdkoniku je zfejmé, Ze pouziti v souCasnosti platného zdkona neni

Vevs

Pri rozhodovani podle § 340b odst. 1 tr. I'. o tom, Ze se premeéni trest obecné prospésnych praci
ulozeny pravomocné pied 1. 1. 2010 na trest odnéti svobody se proto musi postupovat i po u¢innosti
trestniho zakoniku podle § 45a odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., tedy preménit jej v poméru dvé
hodiny nevykonaného trestu obecné prospésnych praci na jeden den odnéti svobody.

Z téchto divodu dospél krajsky soud k zavéru, ze usneseni okresniho soudu je vécné spravné. Proto
také podanou stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. T



