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Povinnost poskytnout zadostiuCinéni za protipravni zasah do osobnostnich prav fyzické osoby zanika
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Predpisy: § 107 o. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou na ochranu osobnosti podanou dne 18. 7. 2007 ke Krajskému soudu v Ostravé
domdhal po zalovaném zaplaceni nemajetkové tjmy ve vysi 62 000 K¢. Krajskysoudsvym
usnesenim ze dne 2. 2. 2009 rizeni zastavil. V odiivodnéni krajsky soud uvedl, Ze zalovany svou smrti
ztratil zpusobilost byt ucastnikem rizeni drive, nez bylo rizeni pravomocné skonceno a povaha véci
neumoznuje pokracovat v rizeni s jeho deédici, nebot predmétem rizeni je ndrok Zalobce, ktery je tzce
spjat s osobou Zalovaného a md v tomto smyslu osobni charakter.

Zalobce podal proti usneseni krajského soudu, kterym bylo Fizeni zastaveno, véasné odvoldni. V
odvoladni uvedl, ze krajsky soud mel priznat financni zadostiucinéni z dédictvi Zalovaného O. B., nebot
tento po sobé zanechal hodnoty, jako je diim a cenné sbirky. Zalobce ddle krajskému soudu vytykal,
Ze se nikdy nepokusil o smir a Ze neprdvem prodluzoval rizeni tim, Ze v¢éas nevynesl rozsudek.
Navrhl, aby mu odvolaci soud jako poskozenému priznal odpovidajici, soudem urcenou sumu penez
za poskozeni jeho zdravi a zhanobeni celé rodiny.

VrchnisoudvOlomouci rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Zoduavodnéni:

Podle ¢l. II. zékona ¢. 59/2005 Sb., prechodnych ustanoveni, bodu 1., neni-li déle stanoveno jinak,



plati tento zakon i pro rizeni zahdjena prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona; pravni ucinky
ukonu, které v rizeni nastaly prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, zlistavaji zachovany.

Podle cl. II. zakona ¢. 59/2005 Sb., prechodnych ustanoveni, bodu 2., odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu.

Novela o. s. . provedena zdkonem ¢. 59/2005 Sh. nabyla uc¢innosti 1. 4. 2005, odvolani sméruje proti
rozhodnuti vydanému dne 2. 2. 2009, proto odvolaci soud z podnétu podaného odvolani provedl
odvolaci rizeni podle zédkona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 59/2005 Sb.

Odvolaci soud po zjisténi, ze podané odvolani spliiuje obecné nélezitosti uvedené v ustanoveni § 205
odst. 1 o. s. I., prezkoumal napadené rozhodnuti i jemu predchdazejici fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. I'. tak ucinil bez narizeni odvolaciho jednani a dospél k zavéru, Ze odvolani
neni diivodné.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. I'. jestlize G¢astnik ztrati po zahéjeni fizeni zpusobilost byt
ucastnikem rizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda
v Iizeni miize pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym
bude v rizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. I'. ztrati-li zpusobilost byt G¢astnikem rizeni fyzickd osoba a
umoznuje-li povaha véci pokracovat v rizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji
dédici, popripadé ti z nich, kteri podle vysledku dédického rizeni prevzali pravo nebo povinnost, o
néz v rizeni jde.

Podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I. neumoznuje-li povaha véci v rizeni pokracovat, soud rizeni
zastavi.

Kdo je procesnim nastupcem ucastnika, ktery ztratil zpusobilost byt GCastnikem rizeni, se uvadi v §
107 odst. 2 a 3 o. s. I. Procesni nastupnictvi je odvozeno od nastupnictvi hmotnépravniho. Procesnim
nastupcem je proto vzdy ten, kdo podle hmotného prava prevzal pravo nebo povinnost, o néz v rizeni
jde. Pravnim nastupcem fyzické osoby, ktera zemrela, jsou zpravidla jeji dédici.

Jiné osoby nez dédici jsou pravnimi nastupci fyzické osoby, ktera zemrela, tehdy, nabyvaji-li majetek
po zemrelém nezavisle na dédickém rizeni.

Ztrati-li ucastnik zpusobilost byt ucCastnikem rizeni v prubéhu rizeni, soud nejprve podle
hmotnépravni povahy véci posoudi, zda uvedené skute¢nost sama o sobé brani dalSimu pokracovani
v rizeni nebo zda lze v rizeni pokracovat.

Povaha véci brani pokracovani v rizeni zejména tam, kde

a) prava a povinnosti, o néz v rizeni jde, jsou vazany podle hmotného prava na osobu ucastnika
rizeni a neprechdzi na pravni nastupce (napr. narok na vyzivné, narok na odskodnéni bolesti a
za ztizeni spoleCenského uplatnéni a dalsi),

b) je urcitd skutkova podstata podle pravniho predpisu podminéna existenci urcitého ucastnika
Iizeni (napr. v rizeni o zpusobilosti k pravnim tkonim zemrel vySetfovany nebo v rizeni o
vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v istavu zdravotnické péce zemrel umistény),

c) kde smrti (zanikem) ucastnika rizeni dochazi podle hmotného prava k zaniku pravniho
vztahu, o néjz v rizeni Slo (napr. v rizeni o rozvod manzelstvi, o neplatnost manzelstvi nebo o



urceni, zda tu manzelstvi je nebo neni, kdy zemrel manzel, popripadé v rizeni o zruseni nebo
neplatnost registrovaného partnerstvi nebo o urceni ze registrované partnerstvi nevzniklo, kdy
zemrel registrovany partner), pokud zakon nedovoluje, aby se v rizeni pokracovalo,

d) kde ucastnik nemd zadného pravniho nastupce (napr. pri zastaveni dédického rizeni po
zemrelém ucastniku rizeni podle § 175h odst. 1 a 2, ledaze by bylo prokédzano, ze zustavitel
zanechal majetek vyssi nez nepatrné hodnoty, pri zaniku pravnické osoby, byla-li provedena
likvidace nebo jestlize se likvidace z duvodu uvedenych v zékoné nevyzaduje), ktery by prevzal
pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde.

Z hmotnépravniho hlediska je projednavanou véc treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k
tvrzenému porusovani osobnostnich prav zalobce ¢innosti Zalovaného od roku 2000 podle zakona C.
40/1964 Sb. obcanského zakoniku ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 87/1990 Sbh. a zdkonem
¢. 509/1991 Sh.

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zék. fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zédk. fyzickda osoba ma pravo se zejména domdhat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zdsahl do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nésledky téchto zasahu a aby ji bylo dano primérené zadostiuCinéni.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak., pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odst.
1 zejména proto, ze byla ve zna¢né mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 ob¢. zdk. vysi ndhrady podle odst. 2 urci soud s prihlédnutim k
zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Vrchni soud v prvni radé konstatuje, Ze pravo na priznani obcanskopravnich sankci podle ustanoveni
§ 13 ob¢. zak. formou mordlni a penézité satisfakce za protipravni zasah do osobnostnich prav
fyzické osoby (dale jen postiZzeny) a tomu odpovidajici povinnost puvodce zdsahu k poskytnuti
moralni i financ¢ni satisfakce nemaji charakter zavazku, ani dluhu, existuji ve formé prav a povinnosti
z odpovédnostniho vztahu vzniklého naplnénim veSkerych zakonnych nalezitosti (existence zasahu
objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajici bud v poruseni nebo jen ohrozeni
osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité, neopravnénost - protipravnost - zasahu a
pricinna souvislost mezi zdsahem a neopravnénosti - protipravnosti - zasahu), pricemz forma jejich
ochrany a sankce za ohrozeni Ci poruSeni osobnostni sféry jsou stanoveny (konstituovany) az
pravomocnym rozhodnutim soudu. Prevod a prechod prav a povinnosti z odpovédnosti za protipravni
zasah do osobnostnich prav fyzické osoby obcansky zakonik vyslovné neupravuje, proto je nutno je
posoudit podle ustanoveni smyslem a obsahem této problematice nejblizsim (§ 853 ob¢. zak.).
Takovym se jevi ustanoveni § 579 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 579 odst. 1 ob¢. zak. smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze jejim obsahem
bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné dluznikem.

Podle ustanoveni § 579 odst. 2 ob¢. zak. smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na
jeho osobu; zanikne i pravo na bolestné a na nahradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni..

Odvolaci soud konstatuje, ze prava zdsahem postizené osoby na moralni satisfakci a na priznani
zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 ob¢. zak. jsou stejné jako osobnost sama tzce spjata s
postiZzenou osobou, a jsou tudiz pravy ryze osobni nemajetkové i majetkové povahy. Z tohoto duvodu
zésahem postizend osoba nemuze sva osobnostni prava prevadét na jiné osoby a v pripadé jeji smrti



osobnostni pravo zanika a neprechdzi na dédice (§ 460 a analogie § 579 odst. 2 ob¢. zdk.). Tato
problematika byla ve prospéch uvedeného zavéru jiz vyresena jak v teoretické roviné, tak i ustalenou
soudni judikaturou (srovnej Zpravu o zku$enostech z rozhodovani soudu ve vécech ochrany
osobnosti podle ustanoveni § 11 az § 16 obC. zak. Prz 33/67 a Cpj 234/66 Nejvyssiho soudu z
31.10.1967 publikovanou ve Sborniku stanovisek, zavéru, rozboru a zhodnoceni soudni praxe, zprav
o rozhodovéni soudl a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1964 -1969, S III., str. 180).

Pravu postizené osoby odpovidd povinnost puvodce zdsahu k poskytnuti satisfakce. Pivodcem
zasahu do osobnostni slozky fyzické osoby muze byt jina fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo stat.

Z ustanoveni § 13 ob¢. zdk. jednoznacné vyplyva, ze zdsahem postizend osoba se mize domahat
priznani zadostiuc¢inéni pouze vuci puvodci zasahu (pivodcem zasahu se podle soucasné judikatury
soudl rozumi nejen osoba, kterd zésah primo zpUsobila, ale také subjekt, ktery za jednani skudce
nese primou odpovédnost - zaméstnavatel, jehoz zaméstnanec zasah zpusobil, provozovatel vozidla,
jejiz ridi¢ ijmu zpusobil, a podobné). Bylo by totiz zcela absurdni, aby tato povinnost byla ukladana
jiné osobé, ktera se protipravniho zasahu nedopustila. Povinnost k poskytnuti moralni i penézité
satisfakce muze byt tedy uklddana pouze pvodci a nikoliv jinym subjektim. Z uvedeného tedy plyne,
ze i povinnost ptivodce zasahu k poskytnuti moralni i penézité satisfakce podle ustanoveni § 13 ob¢.
zék. je nerozluc¢né spjata s osobou puvodce zasahu, méa rovnéz osobni charakter a plnéni muze byt
poskytnuto pouze puvodcem a nikym jinym. Povinnost k poskytnuti sankci proto nelze z puvodce
zasahu prevadét na treti osoby a je-li pivodcem zasahu fyzicka osoba, tak v pripadé jeji smrti
povinnost zanika a neprechazi na dédice (§ 579 odst. 1 ob¢. zak., srovnej téz rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 1051/2005).

Lze tedy souhrnné uzavrit, ze zalobou na ochranu osobnosti se muze fyzickd osoba, které bylo
protipravnim jednanim zasazeno do jejich osobnostnich prav, domahat ochrany proti tomu, kdo do
téchto osobnostnich prav neopravnéné zasahl. Z povahy véci jde tedy o odpovédnostni vztah vyrazné
osobniho charakter Uzce spjatého jak s osobou postizeného, tak s osobou puvodce protipravniho
zasahu. K podani zaloby o ochranu osobnosti je aktivné legitimovéana pouze fyzicka osoba, ktera byla
sama na svych pravech poskozena. Pravo na priznani satisfakce za zasah do osobnostnich prav
svédcCi pouze samotnému postizenému, toto pravo neni zpisobilé prevodu ani prechodu na dédice ¢i
jiné pravni nastupce postizeného. Stejna zasada plati i pro pivodce zasahu.

Jeho odpovédnost za zasah tedy nelze prevést na jiny subjekt a prava a povinnosti z takového vztahu
nepodléhaji ani prechodu na pravni nastupce. Pasivné legitimovan v rizeni je potom pouze Skudce
(puvodce zésahu), ktery do osobnostnich prav protipravné zasahl.

V projednavané véci zalovany ztratil smrti zpusobilost byt i¢astnikem rizeni, z uvedenych duvodu
nemohlo dojit k procesnimu néastupnictvi na strané zalované, ¢imz vznikla neodstranitelnd prekazka
postupu rizeni ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. . Krajsky soud proto zcela spravné rizeni ve
véci zastavil.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 o. s.
I'. jako vécné spravné potvrdil.
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