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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.02.2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:8.TD0.68.2010.1

Cislo: 55/2010

Pravni véta: Lyzar je povinen prizpusobit rychlost a zpusob jizdy svym schopnostem a zku$enostem,
terénnim, snéhovym a klimatickym podminkam, vyhledovym pomérum, hustoté provozu, tedy
celkové situaci na trati, aby mél moznost v€as a v dostatecné vzdalenosti reagovat treba i na
nenadalou prekazku v jizdé. Pokud zavinéné nedodrzi uvedena pravidla, 1ze u néj dovodit poruseni
tzv. obecné prevencni povinnosti ulozené kazdému podle § 415 ob¢. zak. nebo nedodrzeni potirebné
miry opatrnosti. Zpusobi-li porusenim téchto pravidel jinému tézkou ujmu na zdravi, prichazi v ivahu
pri splnéni dalSich zdkonnych podminek pravni kvalifikace jeho jednani jako trestného ¢inu ubliZzeni
na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.* * Poznamka redakce: Nyni za trestny Cin tézkého ublizeni na
zdravi podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.2010
Spisova znacka: 8 Tdo 68/2010
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Tézka Gjma na zdravi

Predpisy: § 147 odst. 1 tr. zékoniku
§ 224 odst. 1 tr. zak.
§ 415 predpisu €. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. Z. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 23 To 510/2009, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni
veci vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 4 T 106/2008.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich (v poradi druhym) ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 4 T
106/2008, byl obvinény J. Z. uznan vinnym skutkem blize popsanym v tzv. skutkové vété vyroku,
ktery soud prévné kvalifikoval jako trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zakona
(zdkon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,tr. zak.”) a podle téhoz ustanoveni
mu ulozil trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59



odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozil na zkuSebni dobu jednoho roku. Soucasné mu podle § 228 odst. 1
tr. I. ulozil povinnost uhradit $kodu poskozené Oborové zdravotni pojiStovné zaméstnancu bank,
pojistoven a stavebnictvi, P., ve vySi 55 897 K¢, zatimco poskozené V. V., T. V. a L. V., bytem v P.,
podle § 229 odst. 1 tr. r. odkdzal s jejich naroky na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Dluzno dodat, ze puvodni zprostujici rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 3. 12. 2008,
sp. zn. 4 T 106/2008, byl k odvolani statniho zastupce ¢inného u Okresniho statniho zastupitelstvi v
Prachaticich usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 23 To
54/2009, podle § 258 odst. 1 pism. b), c¢) tr. I. zruSen a podle § 259 odst. 1 tr. I. byla véc vracena
soudu prvniho stupné k novému projednéani a rozhodnuti. (Odvoléani poskozené Oborové zdravotni
pojistovny zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi podle § 253 odst. 1 tr. I. odvolaci soud
stejnym usnesenim zamitl.)

Proti v poradi druhému rozsudku nalézaciho soudu podali obvinény J. Z. (déle jen ,obvinény“, prip.
,dovolatel“) a poskozeni V. V., T. V. a L. V. odvolani. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich o nich
rozhodl rozsudkem ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 23 To 510/2009, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), f)
tr. I. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym, ze:

»dne 22. 2. 2008 kolem 20.15 hodin na Z., k. U. obce S., na sjezdovce K., jako lyzar na sjezdovych
lyzich ve spodni ¢asti sjezdovky, poblize stanovisté vleki, nevénoval dostate¢nou pozornost situaci
na sjezdovce a v dusledku toho nestacil vCas reagovat na nezl. lyzarku V. V., kterd po predchozim
pribrzdovéni sjizdéla Sikmo volnou jizdou ke stanovisti vleku v doprovodu svého otce T. V., ktery se
pohyboval za dcerou s odstupem nékolika metru a jistil ji tak zezadu, pricemz po prejeti predni Casti
jejich lyzi zleva nezletilou srazil a pri ndrazu zejména do krajiny brisni ¢i na levou dolni ¢ast
hrudniku této zpusobil odérku na levé tvari, kousnuti do rtu a roztrzeni sleziny s nutnosti jejiho
operacniho odstranéni, tedy tézké zranéni pro poskozeni dulezitého organu, s dobou lé¢eni v trvani
nejméné osmi tydnu a s trvalym zavaznym nasledkem v podobé snizené obranyschopnosti organismu
vuci infekei”.

Takto popsané jednani obvinéného odvolaci soud pravné kvalifikoval jako trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a podle téhoz ustanoveni mu ulozil trest odnéti svobody v trvani
Sesti mésicu, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZzil na
zkuSebni dobu jednoho roku. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu rovnéz ulozil povinnost uhradit Skodu
poskozenym Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi, P., ve vysi
55 897 K¢, V. V. ve vysi 54 408 K¢, T. V. ve vysi 10 904 K¢ a L. V., vSichni bytem v P., ve vysi 4207
K¢.

Obvinény ani s takovymto rozhodnutim odvolaciho soudu nesouhlasil a prostrednictvim obhdjce
JUDr. J. D. podal proti nému dovolani, které oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. V ivodu svého podani porovnaval jednotlivd meritorni rozhodnuti postupné ucinéna v
posuzované véci (predevsim proti sobé stavél rozhodnuti zprostujici a rozhodnuti odsuzujici, ktera
obsirné rekapituloval), pricemz se ztotoznoval s argumentaci uvedenou nalézacim soudem v jeho
prvnim (zprostujicim) rozsudku. Zduraznil, Ze nenapada skutkova zjiSténi soudt, nemuze vSak
souhlasit s jejich zavéry v otdzce pravniho posouzeni skutku a tedy i aplikace pravidel FIS a
ustanoveni § 415 a nasl. ob¢. zék. do trestniho rizeni.

Dovolatel dale poukézal na ustanoveni § 263 odst. 7 tr. r. a odvolacimu soudu vytknul, Ze jiz své
prvni rozhodnuti ve véci ucinil na zakladé uplné zjisténého skutkového stavu a na zdkladé
podrobného a vycerpavajiciho hodnoceni provedenych dukazi nalézacim soudem (sém odvolaci soud
zadné dukazy neprovadél). Presto tento soud v rozporu s citovanym ustanovenim odli$né zhodnotil



tyto diikazy a v naprostém rozporu se zavéry okresniho soudu shledal, Ze obvinény z duvoda
riskantni jizdy nestacil véas reagovat na nezletilou lyzarku. Odvolaci soud tehdy prakticky v celém
odvodnéni svého rozhodnuti prevzal nazor statniho zastupce, ze pri¢inou stretu byla riskantni a
neodpovédna jizda obvinéného.

Podle nazoru dovolatele odvolaci soud postupoval stejné i ve svém druhém (dovolanim napadeném)
rozhodnuti, v némz opét, aniz by provedl jakykoli dukaz, zrusil rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku
o viné pro jeho nesoulad v popisu skutku ve vyroku a odivodnéni rozsudku a zménil skutkovou vétu
(oproti obZalobé a svému prvnimu rozhodnuti zménil pri¢inu stretu obvinéného s poskozenou na
zcela odliSné nevénovani dostatecCné pozornosti situaci na sjezdovce obvinénym).

Obvinény poté vyslovil zasadni nesouhlas s tim, jakym zpiisobem odvolaci soud aplikoval do trestniho
rizeni civilnépravni predpis a obecnd pravidla z odvétvi lyzarského sportu. Je presvédcen, zZe
neporusil zadnou konkrétni povinnost stanovenou pravni normou, a pokud odvolaci soud aplikoval na
jeho zavinéni § 415 ob¢. zdk., ucinil tak plosné, bez aplikace na konkrétni pripad a radného
vyhodnoceni. Z hlediska zavinéni mu totiz pric¢etl poruseni povinnosti ob¢ana stanovené § 415 obc.
zak., tedy nedodrzeni generalni prevence, ktera je stanovena jinou nez trestnépravni normou,
konkrétné obcanskym zakonikem. Poruseni povinnosti podle § 415 ob¢. zék. vSak nelze prenaset do
trestnépravni normy plosné, nebot pak by bylo trestné ve smyslu prislusnych ustanoveni trestniho
zakona kazdé jednani obCana, pri kterém by bylo v civilnépravnim sporu prokazano, ze porusil tzv.
generalni prevenci.

Podle nazoru dovolatele je nutné, pokud zde neni rozhodnuti civilnépravniho soudu, nahradit toto
rozhodnuti vlastnim podrobnym zkoumdanim vSech okolnosti konkrétniho pripadu, tedy v podstaté
nahradit civilnépravni rozhodnuti. To vSak odvolaci soud neucinil, nebot v ramci svého rozhodnuti se
nezabyval vSemi okolnostmi stretu, kdyz tyto naopak bagatelizoval (konkrétné mélo jit o povinnosti
otce poskozené, zplsob jeho jizdy, obleceni poskozené). Pry tak naprosto nevyvazené kladl
povinnosti podle § 415 ob¢. zak. pouze na ného (obvinéného) a nekladl je také na otce poskozené,
ackoli ten byl ve smyslu generalni prevence povinen jednat stejné jako on.

Obvinény nesouhlasil ani se zjednoduSenym nézorem odvolaciho soudu, Ze , otec poskozené se svou
jizdou nepodilel na jeho stretu s poskozenou, nebot jelikoz nevykonéval vycvik, mohl jet za ni a zadna
pravidla zpusob jeho jizdy neurcuji“. Zduraznil, Ze vzhledem ke generalni prevenci si otec poskozené
nepocinal spravné, nebot jel za poSkozenou a jednoznacné ji zakryval, a to za situace zhorSené
viditelnosti pri ve¢ernim lyzovani, ackoli jako instruktor védél, Zze ma jet pred zakem. Na této
skutecnosti nic neméni, zZe neprobihal zZadny oficidlni vycvik, nebot toto pravidlo ochranuje
nezkusené lyzare pred moznosti zranéni zakrytim jejich pohybu po svahu. Zvoleni zpusobu jizdy otce
za poSkozenou je pry nejen v rozporu s pravidly vyuky, ale i v rozporu s pravidlem ¢. 1 FIS, nebot
takto zvolenou jizdou, pri které poskozenou zakryval lyzarum jedoucim ze svahu, se nechoval tak,
aby neohrozoval nékoho jiného.

Dovolatel déale namital, ze pokud odvolaci soud dovodil, Ze se dopustil poruseni § 415 ob¢. zak., kdyz
nedodrzel konkrétni ustanoveni pravidel FIS pro chovani na sjezdovych tratich, tak je zrejmé, Ze tato
pravidla, jelikoZ nejsou zavaznda, maji pouze doporucujici charakter a nelze je primo prenést jako
pouziti konkrétni povinnosti do trestniho prava. Lze je vSak, a o tom je také rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v civilnim rizeni, posuzovat v ramci porusSeni generalni prevence podle § 415 ob¢. zak. na
konkrétnim pripadu. Odvolaci soud vSak ve svém prvnim (zrusujicim) rozhodnuti tato pravidla ve
vztahu k moznému poruseni obvinénym viibec nehodnotil, kdyz mu postaCovala jeho idajné riskantni
jizda, a v druhém hodnoceni je pak ur¢il s tim, Ze (obvinény) porusil pravidla FIS ¢. 1, 2 a 3. Udajné
poruseni téchto pravidel vSak nevyhodnotil tak, jak by mél ve vztahu k tomu, zda jimi za konkrétnich
okolnosti porusil generalni prevenci stanovenou § 415 ob¢. zak., ale prenesl je primo do zavinéni ve
smyslu zdkonné podminky skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak.



(nasledné obvinény obsirné argumentoval, Ze nemohl porusit jednotlivé body pravidel FIS, jejichz
poruseni shledal odvolaci soud).

Dovolatel poté zduraznil, Ze v celém trestnim rizeni nebylo zjiSténo, v jaké poloze se nachézela
poskozena pri jeho prijezdu vici nému a otci a nebylo tak vyvraceno jeho tvrzeni, Ze mu byl zakryt
vyhled tak, ze nemohl poskozenou registrovat, ackoli povazoval vyhled z hlediska bezpecnosti jizdy
za dostateény. Odvolacimu soudu v tomto sméru vytknul, Zze nevyhodnotil jeho jizdu a pripadné
porusSeni pravidel ve smyslu § 415 ob¢. zdk. a ani tu skuteCnost, Ze pravé pro svoji zkusSenost
poskozenou doslo pouze rukou s hilkou a malou silou, jak dovodil znalec z oboru soudniho lékarstvi.
Naopak odvolaci soud z vysledku, tedy prubéhu stretu (prejeti lyzi), dovodil rovnou jeho trestni
odpovédnost, ze nereagoval v€as na poskozenou a neucinil vSe, aby stretu zabranil.

Obvinény povazoval za nutné uvést, ze pokud uz odvolaci soud citoval idajné porusend pravidla FIS,
tak je neuvedl do skutkové véty, nybrz v ni jeho zavinéni specifikoval v tom sméru, ze nevénoval
dostate¢nou pozornost situaci na sjezdovce. Odvolacimu soudu rovnéz vytkl, ze pri ploSném prevzeti
§ 415 ob¢. zak. do trestniho rizeni nezkoumal ani to, zda i pti pripadném zjiSténi, ze (obvinény) by byl
obcanskopravné odpoveédny za poruseni § 415 ob¢. zék., by se jednalo o trestny cin.

Dovolatel nasledné citoval § 3 odst. 1, 2 a 4 tr. zak. a vyjadril nazor, Ze odvolaci soud nehodnotil toto
ustanoveni tak, aby spolecenska nebezpecnost jeho jednani nedosahovala (i kdyby se pri své jizdé
nezachoval tak, aby vSemi prostredky odvratil stret s poskozenou a porusil tak § 415 ob¢. zak.)
stupné pozadovaného pro trestny ¢in. Zduraznil, ze jel odpovédné, bez rizika a shodné s jizdou
ostatnich lyzartu. Pro odvréaceni stfetu ucinil vSe, co bylo v jeho silach, a i po stretu se zachoval tak,
jak se ma odpovédny lyzar zachovat. S poSkozenou se stretl nepatrnou intenzitou a pouze ta
skuteCnost, Ze slezina je ulozena v téle tak, Ze neni prakticky chranéna, vedla k zdvaznému zranéni
poskozené.

Obvinény rovnéz uvedl (byt jak sam zduraznil pouze okrajové), ze celé trestni fizeni probiha na
zakladé trestniho ozndmeni otce poskozené T. V. a supluje ob¢anskopravni rizeni, pii némz by civilni
soud musel ve vSech souvislostech posuzovat, zda a v jaké mire porusil § 415 ob¢. zak. a v jaké mire
se pripadné na nasledku podilela poskozena. Pripomnél, zZe ani zde odvolaci soud neprovedl radné
vyhodnoceni zjiSténého skutkového stavu a s naprosto zjednodusenym zavérem uzavrel, ze ani jizda
otce poskozené T. V. a ani obleceni poskozené nemélo vliv na stret a tudiz i vzniklou Skodu.
Nezabyval se ani takovymi skutecnostmi, které by mély byt z hlediska civilniho rizeni pro nahradu
Skody dulezité, jako je skuteCnost, Ze poskozena lyZovala na sjezdové trati jako zfejmy zaCatecnik, v
nocnich hodinéch, za ztizenych snéhovych podminek, a presto priznal poSkozenym nahradu Skody.

V zavéru svého podani dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 23 To
510/2009, a podle § 2651 odst. 1 tr. . tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

K podanému dovoléni se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) a uvedl, Ze jakkoliv lze pripustit, Ze namitky
uvedené v podaném dovolani v prevazné c¢asti odpovidaji podstaté uplatnéného diivodu dovolani ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nejde o ndmitky divodné.

Statni zastupce konstatoval, Ze argumentace dovolatele spocivala predevsim v jiz nékolikatém
opakovani podstaty jeho obhajoby zndmé z dosavadniho rizeni. Na tyto namitky soud druhého stupné
nalezité reagoval, ve svém rozhodnuti se jimi zabyval, pregnantné a srozumitelné se k nim vyjadril a
jeho zavéry lze oznacit za spravné a odpovidajici vysledkim dokazovéani. Pripomnél rovnéz, ze



dovolani je zvlastnim, do zna¢né miry formalizovanym mimoradnym opravnym prostredkem, cilenym
na napravu jen nékterych, zdkonem presné definovanych vad meritornich rozhodnuti. Nejedna se ani
0 opakované odvolani ani o néjaky treti stupen rizeni pred obecnymi soudy. Jestlize prezkumné rizeni
ve druhém stupni probéhlo radné, coz je tento pripad, neni dovolaci soud povinen znovu se zabyvat
opakovanymi ndmitkami obvinéného jen proto, Ze ten neni spokojen s vysledkem odvolaciho rizeni.

Statni zastupce poté zdlraznil, Ze neni nutné opakovat argumentaci soudu druhého stupné uvedenou
v odavodnéni napadaného rozsudku, s niz je mozno bezezbytku souhlasit. Ani jeho hodnoceni
vyznamu Pravidel FIS (tzv. desatera) pro chovani lyzari na sjezdovych tratich nelze mit za
nekonformni s obecnym pojimanim odpovédnosti za Skodu, presnéji receno jejimu predchézeni, jak je
zakotvena v ustanoveni § 415 ob¢. zdk. Vyznam téchto pravidel, jako jediného regulacniho
prostiedku u tohoto do jisté miry riskantniho rekreac¢niho sportu, nelze bagatelizovat zpisobem, jimz
¢ini dovolatel, zejména proto, ze jind pravidla stanovena nejsou a jejich potreba je evidentni. Ani
sportovni pravidla rozmanitych sportu, jejichz soucasti zpravidla byva i povinnost sportovcu
predchdzet ijmam na zdravi, nejsou obecnou, ba ani specidlni pravni normou, a prece je za jejich
poruseni mozno provinilého sportovce sankcionovat, at jiz postihem podle téchto pravidel, nebo v
trestnim rizeni v pripadé, ze jednani vinika a jeho nésledek naplnuji znaky nékterého z trestnych
¢ind.

Statni zastupce rovnéz akcentoval, Ze obhajoba obvinéného stoji do zna¢né miry na skutecnostech,
které v okamziku Cinu neznal a znat nemohl. Je to predevsim fakt, ze poskozena V. V. je dcerou za ni
jedouciho T. V. - v dobé Cinu se vSak ve vztahu k obvinénému jednalo o dva anonymni lyzare
pohybujici se po sjezdovce nikterak vyjime¢nym zptisobem. Jiz viibec pak obvinény nemohl védét, ze
T. V. je lyzarskym instruktorem. Obvinény si poc¢inal do té miry nepozorné a nedbale, Ze se ani
nepresveédcil o tom, kolik lyzaru vlastné predjizdi a zda prostor, do néhoz sméruje oblouk své dréahy,
je volny. Navzdory tomu tam zamiril, a to rychlosti znacné vyssi nez pred nim se pohybujici dva
lyzari. S ohledem na stav snéhu pritom mél a mohl pocitat s tim, ze jakékoli manévry pri necekané
nutnosti zménit smér pro ného mohou byt problematické, ale ani tento faktor jej nevedl k
obezretnéjsi jizdé. Predevsim vSak je treba mu vytknout, ze predjizdél jiného lyzare, aniz by
bezpecné védeél, ze prostor pred nim je volny; o tom se vsak mél a mohl presvédcit jesté predtim, nez
do téchto mist zamiril trajektorii své jizdy. O tom, ze pravé timto jedndnim zavinil kolizi s
poskozenou a privodil ji 4jmu na zdravi, neni zadnych pochybnosti. Akceptovat nelze ani argumenty
obvinéného o vyssi mire spoluzavinéni na strané poskozené Ci jejiho otce, byt, jak spravné
poznamenal odvolaci soud, ani spoluzavinéni na strané poskozené nemuze obvinéného exkulpovat,
nebot pravé jeho chovani bylo rozhodujicim prvkem (conditio sine qua non) vzniku Ujmy na zdravi
poskozené.

Statni zastupce reagoval i na vytku dovolatele, Ze pri definovani skutkového stavu odvolaci soud
nepostupoval v souladu s pozadavky § 263 odst. 7 tr. ., a uvedl, Ze neni pravdou, Ze by soud druhého
stupné zménil svévolné popis skutkového stavu v rozporu se svymi zakonnymi moznostmi. Obvinény
zrejmé prehlédl druhou vétu citovaného zédkonného ustanoveni, podle niz je mj. odvolaci soud vazan
hodnocenim dikazu provedenych soudem prvniho stupné, pokud je neproved] znovu. Krajsky soud
ovSem neucinil nic jiného, nez ze uvedl popis skutku do souladu s vysledky dokazovani pred soudem
prvniho stupné, jak byly ostatné vyjadreny v odivodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu. Ten vS$ak
zapomnél upravit rovnéz popis skutku ve vyroku o viné a beze zmén jej prevzal z obzaloby, ackoli z
vysledkl dokazovéni vyplynul skutkovy stav ponékud odli$ny. Provedena zména navic vyzniva ve
prospéch obvinéného, takze je diskutabilni, zda proti ni vibec muze obvinény brojit opravnym
prostfedkem, priCemz v ramci uplatnéného dovolaciho divodu je tato vyhrada zcela irelevantni.

Statni zastupce v zavéru svého vyjadreni uvedl, Ze namitky uplatnéné dovolatelem neni mozno mit za
duvodné a ze napadené rozhodnuti neni zatizeno zadnou vadou, kterou by bylo nutno napravit cestou
dovolani. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl,



protoze je zjevné neopodstatnéné. SoucCasné vyjadril souhlas s tim, aby navrhované rozhodnuti
Nejvyssi soud ucinil za podminek uvedenych v ustanoveni § 265r odst. 1 tr. I. v neverejném zasedani.
Pro pripad, ze by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné rozhodnuti, vyjadril ve smyslu § 265r odst.
1 pism. c) tr. I'. vyslovny souhlas s rozhodnutim véci v neverejném zasedani i jinym nez navrzenym
zpusobem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, ze v této trestni véci je dovolani pripustné,
nebot napada rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest § 265a odst. 2 pism.
a) tr. I., bylo podano osobou opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. 1.), v zakonné 1huté a na
misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a splnuje i obligatorni nalezitosti obsahu
dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. 1.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni lze podat jen z diivodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda obvinénym uplatnény dovolaci divod lze povazovat za divod
uvedeny v citovaném ustanoveni zdkona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je treba dodat, ze z hlediska § 265i odst. 1
pism. b) tr. f'. nepostacuje pouhé formalni uvedeni nékterého z duvoda vymezenych v § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. . odkazem na toto zdkonné ustanoveni, ale tento diivod musi byt také skutecné v
podaném dovoléani tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovény v
pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni

Nejvyssi soud shledal, Ze prevazna vétSina namitek, které obvinény ve svém mimoradném opravném
prostredku uplatnil, je pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podraditelna. Za
irelevantni povazoval pouze namitku, Ze odvolaci soud pri definovani skutkového stavu nepostupoval
v souladu s pozadavky § 263 odst. 7 tr. . Tvrzeni dovolatele, Ze by soud druhého stupné zménil
svévolné popis skutkového stavu v rozporu se svymi zakonnymi moznostmi, rozhodné nelze
prisvédcit. V souladu s ndzorem statniho zastupce je naopak zapotrebi poukazat na znéni druhé véty
naposledy citovaného zdakonného ustanoveni, podle niz je odvolaci soud vazan (mimo jiné)
hodnocenim diikazu provedenych soudem prvniho stupné, pokud je neprovedl znovu. Odvolaci soud
ovsem neucinil nic jiného, nez Ze uvedl popis skutku do souladu s vysledky dokazovani pred soudem
prvniho stupné (vyjadrenymi v oduvodnéni jeho rozhodnuti), jenz ovéem opomenul upravit (zpresnit)
rovnez popis skutku ve vyroku o ving, kdyz jej beze zmén (tedy nepresné) prevzal z obzaloby, ackoli z
vysledka dokazovani vyplynul skutkovy stav (z hlediska miry zavinéni obvinéného) ponékud odli$ny.
Navic statnimu zastupci lze prisvédcit i v tom, Zze zména provedena odvolacim soudem evidentné
vyzniva ve prospéch obvinéného, takze je vubec diskutabilni, zda proti ni obvinény mohl brojit
(fakticky ve svuj neprospéch) poddnim mimoradného opravného prostredku. Z téchto divoda
Nejvyssi soud k uvedené namitce pri posuzovani podaného dovolani neprihlizel.

VSechny ostatni namitky dovolatele jiz Nejvyssi soud povazoval za relevantné uplatnéné. Soucasné
vSak shledal, Ze jsou zjevné neopodstatnéné.

K témto relevantné uplatnénym namitkam obvinéného je zapotrebi alespon strucné a v obecné
roviné nejprve uvést, ze trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten,
kdo jinému z nedbalosti zptsobi tézkou tjmu na zdravi nebo smrt.

Objektem tohoto trestného cinu je lidské zdravi, tj. normalni funkce lidského téla vCetné radné
funkce vSech organu, které jsou potrebné k nalezité Cinnosti. Jde o trestny ¢in poruchovy (je
predpokladana tézka Gjma na zdravi nebo smrt), a proto pouhé ohrozeni zdravi jiného z nedbalosti,
byt by tézkd Gjma na zdravi nebo smrt hrozila, neni timto trestnym ¢inem.



Tézkou Ujmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni (srov. uvozujici
vétu § 89 odst. 7 tr. zak.). Za téchto podminek je tézkou Gjmou na zdravi (mimo jiné) poskozeni
dalezitého organu (srov. pism. e/ citovaného ustanoveni) nebo del$i dobu trvajici poruchu zdravi
(srov. pism. ch/ citovaného ustanoveni). Z tohoto pohledu nemuze byt sporu o tom, ze nezletila
poskozena utrpéla pri stretu s obvinénym zranéni, které je v uvedeném sméru tézkou ujmou na
zdravi (ostatné dovolatel to ve svém podani ani nezpochybnoval).

Z hlediska subjektivni stranky se u tohoto trestného Cinu vyzaduje nedbalost [§ 5 pism. a), b) tr.
zak.]. Védoma nedbalost ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak. je budovéana na védomi moznosti vzniku
nasledku, coz je schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné
nebezpeci pro zdjem chranény trestnim zédkonem. Pri védomé nedbalosti pachatel vi, ze muze
zpusobit nésledek trestného Cinu, ale bez primérenych davodl spoléhd, ze takovy nésledek
nezpusobi. Nechce ho zplsobit, ani s nim neni srozumeén. Spoléhd, Ze ho nezpusobi, pricemz nejde o
spoléhani se na ndhodu. Pri nevédomé nedbalosti podle ustanoveni § 5 pism. b) tr. zak. pachatel
nevi, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a ke svym osobnim pomériim védét mél a mohl. O zavinéni z nevédomé nedbalosti podle
§ 5 pism. b) tr. zak. jde jen tehdy, jestlize povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni
zdjmu chranéného trestnim zdkonem jsou dany soucasné. Nedostatek jedné z téchto slozek znamena,
Ze Cin je nezavinény (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 6/1988 Sb. rozh. trest.). Pri zjistovani
prislusné formy nedbalosti nestacCi zkoumat jen vnitini, psychicky vztah pachatele k zakonnym
znakum trestného Cinu. Je treba téz zjistovat, zda tu byly ,pfimérené duvody” pri védomé nedbalosti,
resp. zda pachatel ,podle okolnosti a svych osobnich poméru védét mél a mohl” pri nedbalosti
nevédomé. Méritkem (kritériem) nedbalosti je zachovani potrebné miry opatrnosti, ktera je dana
spojenim objektivniho a subjektivniho vymezeni. Objektivni vymezeni zadad od kazdého zpravidla
stejnou miru opatrnosti, jen vyjimecné se vyzaduje opatrnost vyssi, zejména u urcitych povolani.
Méritko nalezité opatrnosti je zpravidla uréeno zvlastnimi pravnimi predpisy upravujicimi prislusnou
oblast (napr. silni¢ni dopravu, zdravotnictvi). Zavinéni z nedbalosti pritom neni vylouceno
spoluzavinénim jinych osob, vCetné poskozeného (srov. rozhodnuti ¢. 43/2002 Sb. rozh. trest.).

Zaveér o tom, zda je dano zavinéni ve smyslu trestniho zdkona a v jaké formé, je sice zavérem
pravnim, ten se vSak musi zaklddat na skutkovych zjiSténich soudu prvniho, pripadné druhého
stupné, vyplyvajicich z provedeného dokazovani. Skutecnosti duSevniho (psychického) zivota
vyznamné pro takovy pravni zaveér jsou totiz predmétem dokazovani pravé tak jako vSechny ostatni
okolnosti napliiujici znaky toho kterého trestného ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 60/1972 Sb. rozh. trest.).
Soucasné mezi takovym zavinénym (v daném pripadé nedbalostnim) jednanim pachatele a
zpusobenym nasledkem musi byt priCinny vztah.

Pri aplikaci téchto teoretickych vychodisek na posuzovany pripad soudy obou stupit rozhodné
nepochybily, pokud zjiSténé jednani obvinéného pravné kvalifikovaly jako trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Byla-li jiz vySe zminka o tom, Ze Nejvyssi soud je v dovolacim rizeni vazan skutkovymi zjiSténimi
soudu prvniho stupné, event. soudu odvolaciho, je tfeba rovnéz zduraznit, ze pro spolehlivé
zhodnoceni adekvatnosti pravniho posouzeni je rozhodujici skutek popsany v tzv. skutkové vété
vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu, pripadné rozvedeny v jeho oduvodnéni. Nepopiratelny
vyznam vSak ma i navazujici tzv. pravni véta vyrokové casti odsuzujiciho rozsudku. Pravé z ni
vyplyva, ze odvolaci soud povazoval za naplnéné ty znaky uvedeného trestného ¢inu, které spocivaji v
tom, ze dovolatel jinému z nedbalosti zptsobil tézkou Gjmu na zdravi.

Citovana pravni véta navazuje na zjiStény skutek a odpovidd mu. Provedenym dokazovanim totiz
soudy zjistily, ze obvinény ,... nevénoval dostate¢nou pozornost situaci na sjezdovce a v dusledku
toho nestacil véas reagovat na nezl. lyzarku V. V., ..., kterd po predchozim pribrzdovani sjizdéla



Sikmo volnou jizdou ke stanovisti vlekl v doprovodu svého otce T. V., ..., ktery se pohyboval za
dcerou s odstupem nékolika metru a jistil ji tak zezadu, pricemz po prejeti predni Casti jejich lyzi
zleva nezletilou srazil a pri narazu zejména do krajiny brisni ¢i na levou dolni ¢ast hrudniku této
zpusobil ...“ (zranéni vySe popsand).

Takovému zjisténi odpovida zavér soudu druhého stupné, ze obvinénému z hlediska jeho zavinéni na
zpusobeném nasledku je tfeba pricitat védomou nedbalost ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak., nebot ,,...
skrze svoji zkuSenost sportovni ... mél védét, ze zpusobem v trestnim zdkoné uvedenym zajem
zdkonem chranény porusit nebo ohrozit muze, ale bez primérenych duvoda spoléhal, ze takové
ohrozeni nezplsobi“. Odvolaci soud se na téze strané presvédcivé vyporadal i s namitkou obvinéného
(zopakovanou také v podaném dovolani), ze pravidla chovani pro lyzare vydana Mezinarodni
lyzarskou federaci (FIS) nejsou zavazna a maji pouze doporucujici charakter. Nejvyssi soud proto
povazuje za zdsadné postacujici na prislusné pasaze z odivodnéni napadeného rozhodnuti jen
odkéazat, zvlasté kdyz odvolaci soud spravné odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004 (publikované pod ¢. C 3268 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vydavaného Nakladatelstvim C. H. Beck; v elektronické podobé na CD 2), podle néhoz ,pravidla
chovani pro lyzare, vydana Mezinarodni lyzarskou federaci (FIS), nejsou obecné zavaznym pravnim
predpisem, avsak pro lyzare na sjezdové trati jsou zavazna a jejich poruseni predstavuje poruseni
pravni povinnosti predchazet vzniku skod”, a nasledné dovodil, Ze ze strany obvinéného se jednalo
... 0 takovy zpusob jizdy, pro ktery je charakteristické ... nevénovani dostate¢né pozornosti situaci
na sjezdovce, kterazto formulace presnéji vystihuje chovani lyzarovo a poruseni zminénych pravidel
FIS, a sice v bodé 1 (ohled na ostatni lyzare), v bodé 3 (volba jizdni stopy) a v bodé 4 (predjizdéni)”.

Tyto spravné tvahy odvolaciho soudu je jen treba doplnit v tom sméru, Ze jednani obvinéného nebylo
pravné posouzeno jako poruSeni dulezité povinnosti ulozené mu podle zakona, tedy i podle odst. 2 §
224 tr. zak., nybrz jen v zdkladni skutkové podstaté trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zak. V takovém pripadé bylo na misté aplikovat obecna ustanoveni o povinnostech obCana
v ramci tzv. generalni prevence. Podle ustanoveni § 415 ob¢. zak. totiz plati, ze kazdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.
Jde o zavaznou pravni povinnost kazdého dodrzovat nejen povinnosti ulozené pravnimi predpisy a
povinnosti prevzaté smluvné, ale - i bez konkrétné stanoveného pravidla chovani - pocinat si natolik
obezretné, aby jednanim ¢i opomenutim nevznikla Skoda jinym ani jemu samému.

V této souvislosti (a v navaznosti na dovolaci namitky obvinéného) je zapotrebi akcentovat, ze
aplikace § 415 ob¢. zak. prichazi v ivahu jen (a v daném pripadé pravé) tehdy, neni-li konkrétni
pravni Uprava, vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje. Odpovédnym podle
obcCanského zakoniku nebude ten, kdo si v ob¢anskopravnim styku pocina podle podminek konkrétni
situace natolik bedlivé (pozorné, ohleduplné), aby pri tom nezpusobil $kodu na zdravi, majetku,
pravech jiného, piirodé ¢i Zivotnim prostredi (srov. prof. JUDr. Jiti Svestka, DrSc., JUDr. Jifi Spaéil,
CSc., JUDr. Marta Skarova, JUDr. Milan Hulméak a kolektiv, Ob¢ansky zdkonik komentar - dil I. 1.
vydani, Praha. C.H. Beck 2008, str. 1048, 1049).

Z téchto predpokladu vychazel Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo
1140/2008, které soudy obou stupni v odiivodnénich svych rozhodnuti rovnéz citovaly (je vhodné
doplnit, Ze toto usneseni shledal spravnym i Ustavni soud, jenZ ustavni stiZznost proti nému podanou
odmitl usnesenim ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. IV. US 2836/08). Lze proto uzavrit, Zze poru$enim pravni
povinnosti z hlediska obecné odpovédnosti za vzniklou Skodu je i nedodrzeni ob¢éanskopravni
prevence podle § 415 ob¢. zdk. Z takové odpovédnosti by se v daném pripadé obvinény mohl vyvinit
pouze za shora uvedenych predpokladu. Ty vSak u néj dovodit nelze, nebot si nepocinal s
dostate¢nou pozornosti, ohleduplnosti a predvidavosti, aby mozné Gjmé na zdravi predesel; vyse
popsana skutkova zjisténi zjevné svédci o opaku.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F5604A03ED6C59D5C1257A4E0068E9F7?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/63496F85C3F13BE3C1257A4E006A97C1?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/63496F85C3F13BE3C1257A4E006A97C1?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2836-08_1

Nejvyssi soud se identifikoval i s ndzorem formulovanym statnim zastupcem v jeho vyjadreni k
podanému dovolani, Zze vyznam pravidel vydanych Mezinarodni lyzarskou federaci (FIS) jako
jediného regulac¢niho prostredku u tohoto do jisté miry riskantniho rekreacniho sportu nelze
bagatelizovat zplisobem, jimz ¢ini dovolatel, zejména proto, Ze jina pravidla stanovena nejsou a jejich
potreba je evidentni. Zpochybnoval-li obvinény v tomto sméru zavéry odvolaciho soudu o tom, ze
porusil tato pravidla v bodech ¢. 1 az €. 4, Nejvyssi soud dodava, ze pokud by si poc¢inal tak, jak mu
ukladalo pravidlo ¢. 1 (aby se choval tak, aby neohrozil nebo neposkodil nékoho jiného), ke stretu s
poskozenou a jejimu naslednému zranéni by nedoslo. Soudy obou stupit totiz zjistily, Ze (obvinény)
prijizdél po lyzarském svahu shora, otce poskozené, ktera se pohybovala pred nim, predjizdél (resp.
podjizdél) zleva. Proto mél zvolit jizdni stopu tak, aby oba tyto lyzare jedouci pred nim neohrozoval
(pravidlo €. 3), nebot jen tak by splnil povinnost poskytnout jim dostatek prostoru pro vsechny jejich
pohyby (pravidlo ¢. 4). Vzhledem k tomu, ze se jednalo o no¢ni lyZzovani, bylo rovnéz povinnosti
obvinéného jet s primérenym odstupem a s ohledem na vzdalenost, na kterou vidi (pravidlo ¢. 2).

Z uvedenych pravidel lze tak v obecné roviné dovodit, Ze lyZar musi prizptsobit rychlost a zplsob
jizdy svym schopnostem a zkuSenostem, terénnim, snéhovym a klimatickym podminkédm, vyhledovym
pomérum, hustoté provozu, tedy celkové situaci na (sjezdové, prip. i bézecké) trati, aby mél moznost
vCas a v dostatecné vzdalenosti reagovat treba i na nenadalou prekazku, coz sou¢asné znamena, ze
nesmi vjizdét do mist, kam nevidi. Pokud tato pravidla nedodrzi, pak nelze mit za to, ze se choval v
souladu s pozadavky zakotvenymi v ustanoveni § 415 ob¢. zak. v ramci tzv. obecné prevencni
povinnosti.

Z tohoto pohledu nemohly obstat ani namitky dovolatele, Ze si otec poSkozené nepocinal spravneé,
nebot jel za poskozenou a jednoznacné ji zakryval, ackoli jako instruktor védél, ze ma jet pred
zakem, to navic za zhorSené viditelnosti pri veCernim lyzovani, a Ze poskozena lyzovala na sjezdové
trati jako zrejmy zacatec¢nik, v no¢nich hodinach, nevhodné oblec¢ena a za ztizenych snéhovych
podminek.

Takovéto namitky jsou zcela nepripadné a svédc¢i o snaze obvinéného prenést odpovédnost za
zpusobeny nasledek (at uz zcela nebo z¢asti) na samotnou poskozenou a jejiho otce. Nezletila
poskozend pres nizky vék (v kritické dobé ji bylo 7 roka a 5 mésicu) méla jiz osvojené zaklady
lyzovani a nic ji nebranilo, aby se v doprovodu svého otce tcastnila vecerniho lyZovani (obvinény se s
ni stretl kolem 20.15 hodin). Otec poskozené nebyl vuci ni v pozici lyzarského instruktora, a proto je
zcela irelevantni dovolatelova namitka, ze ,mél jet pred zdkem”. Navic je treba prisveédcit
argumentaci statniho zastupce, ze uvedend obhajoba obvinéného stoji do znac¢né miry na
skuteénostech, které v okamZiku ¢inu neznal a znat nemohl. Slo predevsim o fakt, Ze poskozena V. V.
je dcerou za ni jedouciho T. V., nebot v dobé stretu se pro obvinéného jednalo o dva naprosto
anonymni lyzare, kteri se po sjezdovce pohybovali naprosto prirozenym a standardnim zpusobem
(otec poskozené jel za ni, aby mél o ni prehled a soucasné ji tzv. kryl zada). Jiz vubec pak obvinény v
té dobé nemohl védét, ze otec poskozené je lyzarskym instruktorem. Nepripadné jsou i ndmitky stran
udajné nevyrazného obleceni poskozené (odvolaci soud spravné uzavrel, ze poskozena ,,... méla odév
k tomuto druhu sportu priméreny a obvykly“).

Za spravny a zakonny je treba povazovat i zavér odvolaciho soudu, ze zavinéni obvinéného na
zpusobeném nasledku (i¢inku) je vyluc¢né. Shora zduraznéné skutecnosti svéd¢i zcela jednoznacné o
tom, ze nezletilé poSkozené ani jejimu otci zadné spoluzavinéni nelze pricitat.

Lze tak shrnout, ze Nejvyssi soud se s pravnim posouzenim zjisténého skutku jako trestného ¢inu
ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. ztotoznil. Relevantné uplatnéné namitky dovolatele
nemaji opodstatnéni, nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu vytykanymi vadami netrpi. Soud
druhého stupné v souladu se zakonem vylozil a v navaznosti na rozsudek nalézaciho soudu v zasadé



spravné odtvodnil véechny rozhodné zévéry z hlediska jim pouzité pravni kvalifikace.

Z téchto jen struc¢né uvedenych davoda (§ 265i odst. 2 tr. I.) Nejvyssi soud zjevné neopodstatnéné
dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. U¢inil tak v neverejném zasedani za
splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.



