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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.07.2009, sp. zn. 4 Tz 41/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:4.T7.41.2009.1

Cislo: 51/2010

Pravni véta: Ucinky tkonu obvinéného, jimz si zvolil obhdjce k vykonu obhajoby v trestnim fizeni,
nastavaji vuci prislusnému organu ¢innému v trestnim rizeni, u kterého se pravé vede trestni fizeni,
okamzikem, kdy mu obvinény nebo jim zvoleny obhdjce predlozil plnou moc udélenou k vykonu
obhajoby v trestnim rizeni. Pritom nezalezi na okolnosti, kdy byla mezi obvinénym a jeho obhajcem

uzavrena smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, ani kdy organ Cinny v trestnim rizeni zalozil
pisemné vyhotoveni plné moci do trestniho spisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.07.2009
Spisova znacka: 4 Tz 41/2009

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obhajce

Predpisy: § 37 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné spravedInosti ve prospéch
obvinéného J. S. proti pravomocnému usneseni stdtni zdstupkyné Okresniho stdtniho zastupitelstvi v
Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 2. 2009, sp. zn. ZT 1072/2008, rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269
odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. 1. tak, ze :

Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 2.
2009, sp. zn. ZT 1072/2008, byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 pism. a), b), § 148 odst.
1 pism. b) tr. . v neprospéch obvinéného J. S.

Napadené usneseni se zrusuje a statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich se prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednala a rozhodla.
Zoduvodnéni:

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Okresniho reditelstvi v Ceskych Budé&jovicich,
sluzby krimindlni policie a vySetfovéani ze dne 24. 7. 2008, CTS: ORCB-3028-30/TC/2008-80, bylo



podle § 160 odst. 1 tr. 1. zahdjeno trestni stihani obvinéného J. S. pro trestny ¢in zpronevéry podle §
248 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se mél dopustit skutkem popsanym v tomto rozhodnuti.

Citované usneseni bylo doruceno dne 26. 9. 2008 obvinénému J. S. a dne 30. 9. 2008 jim zvolenému
obhajci JUDr. R. L., ktery podal proti tomuto rozhodnuti v zastoupeni obvinéného stiznost datovanou
dnem 1. 10. 2008 a dorucenou policejnimu organu dne 2. 10. 2008, tedy v zakonné tridenni Ihuté.

Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 2.
2009, sp. zn. ZT 1072/2008, byla stiznost obvinéného J. S. zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr.
I'. jako podana osobou neopravnénou. Statni zastupkyné oduvodnila své rozhodnuti tim, ze trestni
spis neobsahuje plnou moc, ktera by opraviiovala advokata JUDr. R. L. k zastupovani obvinéného ]J.
S. v této trestni véci. Podle statni zastupkyné spisovy material obsahuje pouze plnou moc udélenou
obvinénym jmenovanému advokatovi dne 21. 5. 2008 k jeho zastupovani v pracovnépravni véci.
Takova plnd moc vSsak neopravnovala JUDr. R. L. k zastupovani obvinéného i v jeho trestni véci.
Statni zastupkyné dale poukdzala na Uredni zdznamy zaloZené ve spise, z jejichz obsahu vyplyva
telefonické jednani policejniho organu se jmenovanym advokatem, ktery byl poucen o tom, ze musi
predlozit do trestniho spisu plnou moc k zastupovani obvinéného v trestnim rizeni.

Proti zminénému usneseni statni zdstupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich podala ministryné spravedlnosti ve prospéch obvinéného J. S. stiznost pro poruseni
zakona, protoze podle jejiho nédzoru byl timto rozhodnutim porusen zakon v ustanovenich § 33 odst.
1, 5,841 odst. 2, § 147 odst. 1 pism. a), b) a § 148 odst. 1 pism. b) tr. I. v neprospéch obvinéného.
Podle nazoru ministryné spravedlnosti z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze obvinény J. S.
udélil advokatovi JUDr. R. L. radnou plnou moc k zastupovani v trestnim rizeni jiz dne 30. 9. 2008,
ale tato plnd moc nebyla nedopatrenim zalozena do trestniho spisu. Jak ovSem sdélil obvinény v
uvodu protokolu o svém vyslechu, jako obhdjce si zvolil JUDr. R. L., a predlozil plnou moc, pricemz
jmenovany obhdjce se ztucastnil vyslechu obvinéného. Statni zdstupkyné pri rozhodovani o podané
stiznosti zrejmé povazovala za plnou moc, o niz se zminil obvinény v protokolu o vyslechu, tu plnou
moc, ktera byla vystavena k zastupovani obvinéného v pracovnépravni véci. Obhajce JUDr. R. L. pak
znovu predlozil original plné moci ze dne 30. 9. 2008 az v reakci na vySe citované usneseni statni
zastupkyné s vysvétlenim, ze plna moc nebyla do spisu zarazena pouze nedopatrenim.

Jak déle ministryné spravedlnosti zduraznila, obvinény si mize v trestnim rizeni zvolit obhdjce tim,
Ze s nim uzavre smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Je vSak nutno rozliSovat mezi touto smlouvou, které je divodem vzniku
zastoupeni, a plnou moci, ktera je jednostrannym pravnim tikonem, jimz zmocnitel projevuje vili, aby
zmocnénec Cinil jeho jménem pravni tkony. Zatimco smlouva o poskytnuti pravnich sluzeb upravuje
pouze vnitrni vztah mezi obhajcem a obvinénym, vici tfetim osobam se existence tohoto pravniho
vztahu prokazuje ve formé plné moci. Projevy viile spojené s udélenim, odvolanim ¢i vypovézenim
plné moci jsou tedy pro organy cinné v trestnim rizeni pravnimi ukony, které jsou urcujici pro zaver,
zda obhdjce obvinéného muze vykonavat v zastoupeni obvinéného procesni ukony, k nimz byl
zmocnén (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 927/2002, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 4 Tz 203/2004). Ministryné spravedlnosti pak poukazala
i na zésadni vyznam nélezu Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1855/08, podle
kterého smlouva o poskytovani pravnich sluzeb je pravnim divodem vzniku zastoupeni, které vznika
jeji icinnosti a jejiz pravni ucinky jsou spjaty s predlozenim plné moci.

Podle ndzoru ministryné spravedlnosti u¢inky plné moci nastévaji vuc¢i orgdntim Cinnym v trestnim
rizeni jejim predlozenim témto orgdnum, pricemz nutno odliSovat predlozeni plné moci od jejiho
zarazeni do trestniho spisu. Zatimco predloZzenim plné moci nastavaji jeji ucinky vic¢i organu
¢innému v trestnim rizeni, samotné zarazeni plné moci do trestniho spisu je jen administrativnim
ukonem, tedy technickou zélezitosti nemajici zadny vyznam z hlediska ucinku plné moci. Jestlize tedy


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/722A37114DC3F295C1257A4E006563F6?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/632F46BA02A349DDC1257A4E0066F489?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1855-08_1

organ c¢inny v trestnim rizeni, v posuzované véci policejni organ, opomene prevzit od obhdjce
predlozenou mu plnou moc a zaradit ji do trestniho spisu, nemuze to mit dopad na uc¢inky plné moci.
Od okamziku predlozeni plné moci, k némuz v dané trestni véci nepochybné doslo, ma obhdjce
veskera procesni prava, kterd mu priznava ustanoveni § 41 odst. 2 tr. I'., tedy i pravo podévat za
obvinéného opravné prostredky.

V posuzované trestni véci podle ministryné spravedinosti nastaly pravni G¢inky plné moci vuci
organum ¢innym v trestnim rizeni dnem 30. 9. 2008, kdy jim obvinény J. S. predlozil plnou moc
udélenou obhajci JUDr. R. L., trebaze ji policejni organ opomenul zalozit do trestniho spisu a statni
zastupkyneé nebyla informovana o vystaveni nové plné moci. Stiznost podana jmenovanym obhajcem
v zastoupeni obvinéného dne 2. 10. 2008 byla tedy podana osobou opravnénou, a protoze byla
podéna téz v zakonné tridenni lhité, nebyly splnény podminky pro postup podle § 148 odst. 1 pism.
b) tr. r.

V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud vyslovil
namitané poruseni zdkona, aby zruSil napadené usneseni i vSechna dal$i obsahové navazujici
rozhodnuti, kterd tim pozbydou podkladu, a aby prikazal véc statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadkon byl porusen.

Jak je patrné z uredniho zaznamu ze dne 26. 9. 2008 zaloZzeného ve shora uvedeném trestnim spisu
policejniho organu, obvinény J. S. mél byt dne 26. 9. 2008 vyslechnut jako obvinény, ale uvedl, Ze si
zvoli jako obhdjce JUDr. R. L. a bez jeho pritomnosti nebude vypovidat. Obvinény predlozil plnou
moc k zastupovani timto advokatem v pracovnépravni véci proti svému zaméstnavateli - obchodni
spoleénosti S. S., s. . 0. Obvinény byl upozornén na skute¢nost, Ze tato plnd moc nemiZe byt vzata
na zretel ve véci trestniho stihani, a byl vyzvan k predlozeni plné moci pro vykon obhajoby v trestnim
rizeni. Policejni orgédn kontaktoval advokata JUDr. R. L., informoval ho o terminu vyslechu
obvinéného a také o nutnosti predlozeni plné moci k vykonu obhajoby v trestnim rizeni. Podle
uredniho zdznamu ze dne 29. 9. 2008 advokat JUDr. R. L. se do 13.00 hodin téhoz dne jesté
nerozhodl, zda bude obhajovat obvinéného J. S., s tim, ze své rozhodnuti sdéli jesté v odpolednich
hodinéach. Pripisem ze dne 1. 10. 2008 pozadal advokat JUDr. R. L., aby s ohledem na plnou moc k
obhajobé obvinéného zalozenou ve spise byl vyrozumivan o vSech vysetrovacich tkonech narizenych
v jeho trestni véci s dostate¢nym Casovym predstihem.

Z protokolu o vyslechu obvinéného J. S. ze dne 30. 9. 2008 vyplyva, ze obvinény si zvolil obhajcem
JUDr. R. L., coz sdélil policejnimu organu a zaroven predlozil i plnou moc. Pred samotnym vyslechem
byla obvinénému umoznéna porada s obhdjcem. Nasledné se obvinény vyjadroval k trestné ¢innosti,
kterd je mu kladena za vinu. Po celou dobu jeho vyslechu byl pritomen obhdjce JUDr. R. L., kterého
si obvinény zvolil. Rovnéz vyslechu obvinéného dne 10. 11. 2008 byl pritomen tento obhdjce.
Soucasti spisového materidlu je plnd moc, kterou udélil obvinény advokatovi JUDr. R. L. dne 21. 5.
2008 k zastupovani v pracovnépravni véci proti zaméstnavateli - obchodni spole¢nosti S. S., s. . 0.

Jak je dale patrné ze zadosti obhdjce JUDr. R. L. ze dne 4. 2. 2009 o prezkoumadni usneseni statni
zéstupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 2. 2009, sp. zn. ZT
1072/2008, plna moc, kterou mu udélil obvinény J. S. k vykonu obhajoby v projednavané trestni véci,
byla v pisemné formé predlozena policejnimu organu, proto byl jmenovany obhdjce pritomen
vyslechu obvinéného a byl vyrozumivan o dalSich ukonech. Soucésti zminéné zadosti je i plna moc,
kterou udélil obvinény advokatovi JUDr. R. L. dne 30. 9. 2008 k obhajobé v této trestni véci.

Nejvyssi soud k tomu pripomind, ze podle § 33 odst. 1 tr. I. si obvinény muze v trestnim rizeni zvolit
obhdjce tim, Ze s nim uzavre smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o



advokacii, ve znéni pozdéjsich predpistl, pricemz obecna ustanoveni o prikazni smlouvé podle § 724 a
nasl. ob¢. zak. jsou pro poskytovani pravnich sluzeb vyznamné modifikovana nékterymi ustanovenimi
citovaného zdkona o advokacii. Pri zastoupeni advokatem je tak treba rozliSovat smlouvu, ktera je
davodem vzniku zastoupeni, plnou moc, kterou se prokazuje toto zastoupeni, a G¢inky zastoupeni,
které spocivaji v tom, ze pravni tkony zastupce se pricitaji primo zastoupenému. Plnd moc je
jednostranny pravni ukon, jimz zmocnitel projevuje vuli, aby zmocnénec c¢inil jeho jménem pravni
ukony. Touto plnou moci se obhajce prokazuje v trestnim rizeni. Projevy vile spojené s udélenim,
odvolanim ¢i vypovézenim plné moci predstavuji pro organy €inné v trestnim rizeni pravni tkony,
které jsou urcujici pro zavér, zda obhajce obvinéného muze vykonavat v zastoupeni obvinéného
procesni ukony, ke kterym byl zmocnén.

Trestni rad nedefinuje pojem plné moci, jeji obsah ani vznik zastoupeni. Re$eni téchto otazek je v
trestnim radu jen neprimo naznaceno v ustanoveni § 37 odst. 2 tr. r., podle néhoz ozndmi-li obvinény
zménu obhdjce tak, aby obhajce mohl byt o tkonu vyrozumeén ve lhaté stanovené zdkonem, organ
¢inny v trestnim rizeni ode dne doruceni takového oznameni vyrozumiva nové zvoleného obhdjce. Jak
vyplyva z citovaného ustanoveni, G¢inky plné moci nastavaji vii¢i organtim ¢innym v trestnim rizeni
oznamenim o udéleni plné moci, tedy jejim predlozenim prisluSnému organu ¢innému v trestnim
rizeni. Pritom je nutno rozliSovat predlozeni plné moci od jejiho zarazeni do trestniho spisu. Zatimco
predlozenim plné moci nastavaji jeji u¢inky vuci organu ¢innému v trestnim rizeni, samotné zarazeni
plné moci do trestniho spisu je jen administrativnim tkonem, tedy technickou zalezitosti, ktera nema
zédny vyznam z hlediska u¢inkl plné moci. Jestlize organ ¢inny v trestnim rizeni, v posuzované véci
policejni organ, opomene prevzit od obhajce predlozenou mu plnou moc a zaradit ji do trestniho
spisu, nemuze to mit vliv na uc¢inky plné moci.

Proto je nesporné, ze od okamziku predlozeni plné moci, k némuz v posuzované trestni véci
bezpochyby doslo, mél JUDr. R. L. jako obhdjce obvinéného ]. S. vSechna procesni prava, kterd mu
priznava ustanoveni § 41 odst. 2 tr. ., tj. i pravo podavat za obvinéného opravné prostredky. PIna
moc byla policejnimu orgdnu predlozena dne 30. 9. 2008 a od tohoto okamziku nastaly pravni Gcinky
plné moci vici organtum Cinnym v trestnim rizeni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je nepochybné, Ze obhajce JUDr. R. L. podal dne 2. 10.
2008 v zastoupeni obvinéného J. S. stiznost proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho
stihani jako osoba opravnénd a ucinil tak v zdkonné tridenni lhaté, proto nebyly splnény podminky
pro postup statni zastupkyné podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Za této situace Nejvyssi soud shledal stiznost pro poruseni zékona divodnou, vyslovil namitané
poruseni zakona, zruSil napadené usneseni statni zastupkyné vcetné obsahové navazujicich
rozhodnuti, kterd tim pozbyla podkladu, a prikdzal statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednala a rozhodla.



