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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.2009, sp. zn. 4 Tz 27/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:4.TZ2.27.2009.1

Cislo: 50/2010

Pravni véta: Ustanoveni § 260 tr. I'. je ve vztahu speciality k ustanoveni § 259 odst. 1 tr. r., protoze
upravuje vyjimecny postup odvolaciho soudu, jimz se véc vraci zpét az do stadia pripravného rizeni.
Odvolaci soud muze vratit véc statnimu zastupci k doSetreni podle § 260 tr. . jen tehdy, kdyz zjisti,
ze dosavadni rizeni je zatizeno takovou procesni vadou, kterou nelze odstranit v rizeni pred soudem
(napr. byla-li poddna obzaloba pro jiny skutek, nez pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani). Vraceni
véci statnimu zastupci k doSetreni je zpravidla spojeno s tim, Ze odvolaci soud zrusi rozsudek soudu
prvniho stupné z divodu uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. I, tj. pro podstatné vady
Iizeni, které predchazely rozsudku soudu prvniho stupné, nikoliv jen z jinych duvodu uvedenych v
ustanoveni § 258 odst. 1 tr. ., a to pokud odvolaci soud soucasné neshleda duvod pro jiné rozhodnuti
ve véci, které by ucinil sdm nebo které prichazi v ivahu po vraceni véci soudu prvniho stupné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2009
Spisova znacka: 4 Tz 27/2009

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni o dovolani, Rizeni o odvol&ni, Vraceni véci statnimu zéstupci k dosetfeni
Predpisy: § 258 odst. 1 pism. a) tr. 1.
§ 259 odst. 1 tr. 1.

§ 260 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti v neprospéch
obvinéného M. M. proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2009, sp. zn.
3 To 7/2009, ve véci Meéstského soudu v Brné, sp. zn. 5 T 203/2008, rozhodl podle § 268 odst. 2 tr. T
tak, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 3 To 7/2009, byl
porusen zdkon v ustanoveni § 260 tr. 1. ve prospech obvinéného M. M.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 5 T 203/2008, byl obvinény M. M.
uzndn vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., jehoz se mél



dopustit tim, Ze poté, co dne 10. 11. 2003 prevedl svij obchodni podil v obchodni spole¢nosti R. G.,
s. . 0., a byl odvolan z funkce jejiho jednatele, a kdyZ mu dne 13. 11. 2003 jednatel této obchodni
spolecnosti J. W. udélil generalni plnou moc, kterd obvinéného zmocnovala ke vSem ukonim, vybral
v B. v hotovosti z bankovniho Giétu jmenované obchodni spoleénosti, vedeného u C. 0. b., a. s., v
pobocce v B., kde mu nebylo zruseno dispozicni opravnéni, postupné finanéni prostredky v celkové
vysi 1 646 851,82 K¢, které si ponechal a nepredal je do dispozice obchodni spole¢nosti R. G., s. 1. 0.,
¢imz ji zpUsobil $kodu ve vysi 1 646 851,82 K¢. Za to mu byl podle § 248 odst. 3 tr. zak. ulozen trest
odnéti svobody v trvani 2 a 1/2 roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. zarazen
do véznice s ostrahou.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Brné podal obvinény M. M. odvolani, o némz rozhodl
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 3 To 7/2009, tak ze podle § 258 odst. 1
pism. b), ¢) tr. I. z podnétu odvolani obvinéného zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle §
260 tr. 1. vratil véc statnimu zastupci k dosetreni. Odvolaci soud oduvodnil svoje rozhodnuti tim, ze v
prubéhu odvolaciho fizeni predlozil obvinény prostrednictvim svého obhajce nové dikazy, s nimiz se
soud prvniho stupné nemohl seznamit. Jak dale vyplynulo z doplnku odvolani, ktery byl odvolacimu
soudu predlozen az v den konani verejného zasedani, obvinény mél radné pouzit vybrané finan¢ni
prostredky na zaplaceni zavazku vuci obchodni spolecnosti A. P., s. r. 0., a nikoli pro svoji potfebu.
Touto obhajobou je teba se zabyvat a provést v uvedeném smeéru rozsahlé dokazovani. Konkrétné
odvolaci soud predpoklada vyslech svédka ]J. W., byt ve véci jiz vypovidal, protoZe mél od obvinéného
prevzit castku ve vysi 1 646 800 K¢. Pokud by jmenovany svédek poprel prevzeti této penézni Castky,
odvolaci soud povazuje za potrebné provést znalecké zkoumani pravosti jeho podpisu na prijmovém
dokladu predlozeném obvinénym. Jako dalSiho svédka je treba podle odvolaciho soudu vyslechnout
zastupce obchodni spoleénosti A. P., s. r. 0., ktery by mél rovnéz predlozit soudu doklad o zaplaceni
penézni castky ve vysi 1 646 800 K¢ ve prospéch této obchodni spolecnosti. I kdyz byla zachovana
totoznost skutku, jak pripravné rizeni, tak rizeni pred soudem bylo zaméreno na objasnéni
skutecnosti tykajicich se trestného Cinu kradeze, ale nikoli trestného ¢inu zpronevéry, ktery ve
skutku spachaném obvinénym shledal soud prvniho stupné.

Proti zminénému usneseni Krajského soudu v Brné podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni
zakona v neprospéch obvinéného M. M. Vytkl v ni, Ze zédkon byl porusen v ustanoveni § 260 tr. r., a
poukdzal na vyjimeénost postupu odvolaciho soudu na podkladé citovaného ustanoveni. Podle
ministra spravedlnosti divodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni ze stadia odvolaciho
rizeni jiz neni pouhy pozadavek nalezitého objasnéni véci (jak tomu bylo pred tcinnosti zakona ¢.
265/2001 Sb.), a to ani tehdy, jestlize by se jednalo o nedostatecnd skutkova zjisténi znamenajici
obtizné a rozsahlé dosetreni skutec¢nosti dulezitych pro rozhodnuti ve véci, které by soud prvniho
stupné nemohl provést rychleji nez statni zastupce. Odvolaci soud muze vratit véc statnimu zastupci
k doSetreni poté, co zrusi napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zpravidla z divoda uvedenych v
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. I., tedy pro podstatné vady rizeni, které mohly mit vliv na spravnost a
zakonnost prezkoumavané casti napadeného rozsudku. Za neodstranitelné procesni vady v rizeni
pred soudem ve smyslu § 260 tr. r. je nutno povazovat podle ndzoru ministra spravedlnosti napr.
poruseni ustanoveni o nutné obhajobé v pripravném rizeni, poruseni ustanoveni o zahajeni trestniho
stithani a o postupu pri obvinéni urcité osoby, vedeni trestniho stihdni bez souhlasu poskozeného,
nepribrani tlumocnika v rizeni proti obvinénému neznalému ¢eského jazyka, podani obzaloby pro
skutek, pro ktery viibec nebylo zahajeno trestni stihani apod. Jde tedy o procesni vady, které nemuze
odstranit soud prvniho stupné vlastni procesni ¢innosti a jez jsou odstranitelné pouze v pripravném
rizeni. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v trestni véci obvinéného M. M. vSak nemize z
uvedenych hledisek obstat. Odvolaci soud je opravnén postupovat podle § 260 tr. I. jen v pripadé,
kdyz je predchozi rizeni zatizeno neodstranitelnymi procesnimi vadami, pro které nelze pokracovat v
rizeni pred soudem. Proto podle ministra spravedlnosti divodem ke zrusSeni napadeného rozsudku by
mély byt jen podstatné vady rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku soudu prvniho stupné,



jak to predpoklada ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. r., a nikoli jiné vady uvedené v ustanoveni §
258 odst. 1 pism. b) a ¢) tr. I

Jak dale ministr spravedlnosti vytkl v podané stiznosti pro poruseni zdkona, odvolaci soud nedokézal
specifikovat, jakymi neodstranitelnymi vadami trpi predchozi rizeni a proC nelze po zruseni rozsudku
pokracCovat v rizeni pred soudem prvniho stupné. Jediny diivod, pro néjz odvolaci soud vratil trestni
véc obvinéného M. M. statnimu zéstupci k doSetfeni, je totiz nutnost provedeni novych dukazu, které
obvinény uplatnil v rdmci odvolaciho rizeni, ackoli provadéni dukazl specifikovanych v odavodnéni
napadeného usneseni odvolaciho soudu nepredstavuje zadné ,rozsahlé dokazovéani“ a uz vubec
nemuze mit povahu neodstranitelnych procesnich vad predpokladanych ustanovenim § 260 tr. .,
které jsou podminkou pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni.

Podle nazoru ministra spravedinosti mél Krajsky soud v Brné po projednani trestni véci obvinéného
M. M. za situace, kdy obvinény uplatnil zcela nové koncipovanou obhajobu a na zakladé jim
uvadénych udaju vyvstala potfeba doplnéni dokazovani vyslechy dalSich svédku, rozhodnout o
zruSeni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, a to podle § 258 odst. 1 pism. c) tr. . Poté mél
odvolaci soud podle § 259 odst. 1 tr. I'. vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Postup, ktery zvolil odvolaci soud, povazuje ministr spravedlnosti za nezakonny, protoze
je v rozporu s ustanovenim § 260 tr. . V posuzované véci tedy doslo k poruseni zdkona ve prospéch
obvinéného M. M., kdyz ve fazi pripravného rizeni je otevreno, zda statni zastupce znovu poda
obzalobu, a neni ani jisté, zda obvinény bude viibec znovu postaven pred soud.

Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil
namitané poruseni zakona v ustanoveni § 260 tr. T.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadkon byl porusen.

Podle § 260 tr. I'. 1ze vratit véc statnimu zastupci k dosetreni napr. tehdy, kdyz je nutné, aby bylo
zahdjeno trestni stihani, protoze statni zastupce podal obzalobu pro skutek, pro ktery viubec nebylo
zahdjeno trestni stihani. V pripadé takovéhoto pravniho stavu by byl pozadavek na doSetreni
divodny, nebot by $lo o procesni vadu neodstranitelnou v fizeni pred soudem. Rizeni v trestni véci
obvinéného M. M. vSak netrpi takovou vadou a odvolaci soud ani nevytkl zadny nesoulad mezi
podanou obzalobou a usnesenim, kterym bylo podle § 160 odst. 1 tr. r. zahdjeno trestni stihani
obvinéného.

Ustanoveni § 260 tr. 1., které navazuje na ustanoveni § 258 tr. ., je ve vztahu speciality k ustanoveni
§ 259 odst. 1 tr. I'., pricemz upravuje vyjimecny postup odvolaciho soudu, jimz se véc vraci zpét az do
stadia pripravného rizeni. Novelou trestniho radu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. bylo puvodni
znéni ustanoveni § 260 tr. r. zménéno, a to v souvislosti se zdsadni zménou poméru a vyznamu
jednotlivych stadii trestniho rizeni, protoZze nyni ma pripravné rizeni jiz pouze pripravnou a
pomocnou funkci a tézisté rizeni se preneslo pred soud. To mimo jiné znamena vyrazné omezeni
procesni ¢innosti organt pripravného rizeni a naopak rizeni pred soudem se stalo stéZejnim stadiem,
v némz maji byt za respektovani vSech zékladnich zésad provedeny rozhodujici diikazy v patri¢né
procesni formé, tyto dukazy zde musi byt nalezité vyhodnoceny a soud je povinen z nich vyvodit
spravna a Uplna skutkova zjiSténi a rozhodnout o viné a trestu, popripadé o dalSich otazkach. Pro
uvahu o tom, zda po zruseni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem je nutno
postupovat podle § 259 odst. 1 tr. r. a vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti, nebo podle § 260 tr. r. a vratit véc statnimu zastupci k dosSetreni, je rozhodné, v jakém
rozsahu je treba rizeni doplnit a které tkony je nezbytné provést k odstranéni zjiSténych procesnich
nedostatka.

Odvolaci soud mize vratit véc statnimu zastupci k doSetreni pouze vyjimecné, a to zejména tehdy,



kdyz odvolaci soud zjisti, Ze dosavadni rizeni je zatizeno takovymi procesnimi vadami, které nelze
napravit ani opakovanim hlavniho liceni, a proto je treba véc projednat znovu v pripravném rizeni.
Duvodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni ze stadia odvolaciho fizeni jiz neni pouhy
pozadavek nélezitého objasnéni véci (jako tomu bylo pred ucinnosti zdkona ¢. 265/2001 Sb.), a to ani
tehdy, jestlize by se jednalo o nedostatecna skutkova zjisSténi znamenajici obtizné a rozsahlé
doSetreni skutecnosti dalezitych pro rozhodnuti ve véci, které by soud prvniho stupné nemohl
provést rychleji nez statni zastupce.

Odvolaci soud pristoupi k ivaham o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni poté, co zrusi
napadeny rozsudek zpravidla z davodi uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. t., tedy pro
podstatné vady rizeni, které mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost prezkouméavané casti
napadeného rozsudku. Pritom zkoumd prednostné, zda neni déan divod pro jiné rozhodnuti ve véci,
které by ucinil sdm odvolaci soud nebo po vraceni véci soud prvniho stupné.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v trestni véci obvinéného M. M. nemuze obstat z hlediska
uvah rozvedenych vyse. Jak jiz Nejvys$si soud zduraznil, postup odvolaciho soudu podle § 260 tr. 1.
prichazi v ivahu jen tehdy, kdyZ je predchozi rizeni zatizeno takovymi neodstranitelnymi procesnimi
vadami, pro které nelze pokracovat v rizeni pred soudem. Divodem pro zru$eni napadeného
rozsudku soudu prvniho stupné by tedy v takovém pripadé mély byt podstatné vady rizeni, které
predchazelo rozsudku, jak to predpoklada ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. I'., nikoli vSak vady
vymezené ustanovenimi § 258 odst. 1 pism. b) a ¢) tr. I

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze samotny odvolaci soud nedokézal specifikovat,
jakymi neodstranitelnymi procesnimi vadami trpi predchozi rizeni a proc¢ nelze po zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné pokracCovat v rizeni pred soudem. Jediny davod, pro ktery odvolaci soud vratil
trestni véc obvinéného M. M. statnimu zastupci k doSetreni, je totiZ nutnost provedeni novych
dukazi, které obvinény uplatnil az v ramci odvolaciho rizeni. Konkrétné se jedna o provéreni jeho
nové obhajoby ve vztahu k penéznim prostredkim, jejichz zpronevéra mu byla kladena za vinu a
které mél podle jeho verze uplatnéné u odvolaciho rizeni pouzit k uhrazeni zdvazku obchodni
spole¢nosti R. G., s. r. 0., nikoli pro svoji potifebu. Doplnéni dokazovani by pritom mélo spocivat v
opétovném vyslechu svédka J. W., ktery jiz ve véci vypovidal, a v pripadé, kdyby tento svédek poprel
prevzeti penézni ¢astky uvadéné obvinénym, bylo by treba znalecky zkoumat pravost podpisu
jmenovaného svédka na prijmovém dokladu predlozeném obvinénym. Jako dalSiho svédka je treba
podle odvolaciho soudu vyslechnout zéstupce obchodni spole¢nosti A. P., s. r. 0., ktery by mél rovnéz
predlozit soudu doklad o zaplaceni penézni ¢astky ve vysi 1 646 800 K¢ ve prospéch této obchodni
spolec¢nosti. Provadéni dikazu specifikovanych odvolacim soudem v odivodnéni napadeného
usneseni podle nazoru Nejvyssiho soudu nejenze nepredstavuje zadné ,rozsahlé dokazovani“, jak
nespravné konstatuje odvolaci soud, ale uz viibec nemuze mit povahu neodstranitelnych procesnich
vad predpokladanych ustanovenim § 260 tr. I'., které podminuji vraceni véci statnimu zastupci k
doSetreni. Jde totiz o dukazy, jejichz potreba provedeni vyvstala teprve na zakladé vysledku
odvolaciho rizeni, takze neprovedeni takovych dikazu nemize mit povahu neodstranitelnych
procesnich vad. Z hlediska ustanoveni § 260 tr. I'. je proto pozadavek na provedeni dalSich dikazu,
které obvinény nové navrhl u odvolaciho rizeni, zcela bez vyznamu.

Za popsané situace Nejvyssi soud prisvédcil nazoru ministra spravedlnosti uvedenému ve stiznosti
pro poruseni zadkona, Ze postupem odvolaciho soudu byl porusen zdkon v ustanoveni § 260 tr. . ve
prospéch obvinéného M. M., nebot timto rozhodnutim se véc vraci ze stadia odvolaciho fizeni do
ve véci konal rizeni soud. V pripravném rizeni je totiz otevrena otazka, zda statni zastupce ve véci
znovu poda obzalobu, a neni jisté, zda bude obvinény viibec opétovné postaven pred soud.

Vzhledem k tomu Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze usnesenim Krajského soudu v



Brné ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 3 To 7/2009, byl porusen zdkon v ustanoveni § 260 tr. r. ve prospéch
obvinéného M. M. Protoze k poruseni zékona doslo jen ve prospéch obvinéného, musel se Nejvyssi
soud omezit pouze na tento tzv. akademicky vyrok.



