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Pravni véta: Podle § 71 odst. 3 tr. . musi statni zdstupce po uplynuti tfimésic¢ni lhlty trvani vazby v
pripravném rizeni rozhodnout do péti pracovnich dnt, zda se obvinény ponechava ve vazbé, nebo
zda se propusti na svobodu. Lhuita péti dni stanovena v § 71 odst. 3 tr. I'. je lhlitou propadnou; neni-li
v této 1hlité statnim zastupcem rozhodnuto, musi byt obvinény z vazby propustén. Statni zéstupce
proto nemize v dobé, kdy bézi Ihuta uvedend v tomto ustanoveni, podat obzalobu, aniz by pred tim
rozhodl podle § 71 odst. 3 tr. I.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 17.12.2009
Spisova znacka: 4 To 536/2009
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: § 71 odst. 3 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Brné ke stiznosti obZalovaného R. L. zrusil usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
24.11. 2009, sp. zn. 5 T 294/2009, a podle § 72 odst. 1 tr. i". obzalovaného R. L. propustil z vazby na
svobodu.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné podle § 71 odst. 5 tr. . o ponechdani
obzalovaného ve vazbé. Takto soud prvniho stupné rozhodl v zdkonné tricetidenni lhuté poté, co dne
19. 11. 2009 podal méstsky statni zastupce v Brné k soudu obzalobu na R. L. pro trestné ¢iny
kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle §
8 odst. 1 tr. zék. a dalsi trestnou ¢innost majetkového charakteru.

Obzalovany R. L. byl vzat do vazby usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2009, sp. zn. 17
Nt 3634/2009, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 9 To
448/2009, z divodu uvedenych v § 67 pism. a), ¢) tr. I. Vazba obzalovaného se zapocita od jeho
zadrzeni dne 15. 8. 2009.



Proti usneseni v¢as podal stiznost obzalovany. V podané stiznosti predevsim poukazuje na pochybeni
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, ktery podal obzalobu, aniz predtim
rozhodl ve smyslu § 71 odst. 3 tr. . o prodlouzeni vazby. Obzalovany namitd, ze doSlo k nespravné
aplikaci ustanoveni § 71 odst. 3 tr. ., kdyZ poté, co doba trvani vazby doséahla v pripravném rizeni tri
mésice, ve lhuité péti pracovnich dni nerozhodl statni zastupce o tom, zda se obvinény ponechava ve
vazbé, nebo zda se propusti na svobodu. Obzalovany proto dovozuje, Ze bez ohledu na existenci Ci
neexistenci vazebnich diivodl je protipravné drzen ve vazbé, a proto navrhuje, aby stiznostni soud
toto pochybeni odstranil a rozhodl o jeho propusténi z vazby.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal stiznostni soud napadené usneseni i spravnost postupu
rizeni, které mu predchéazelo, a podanou stiznost shledal divodnou. Stiznostni soud se plné ztotoznil
s namitkami podané stiznosti spocivajicimi v tom, ze pri spravné aplikaci ustanoveni § 71 odst. 3 tr.
I'. musi statni zastupce po uplynuti tfimési¢ni lhlty trvéni vazby v pripravném rizeni rozhodnout do
péti pracovnich dnt, zda se obvinény ponechéva ve vazbé nebo zda se propusti na svobodu. Lhita
péti dni stanovend v § 71 odst. 3 tr. I. je lhitou propadnou. StiZznostni soud zastévé stanovisko, ze
rozhodnout se musi o prodlouzeni vazby vzdy, a to i pokud je v této 1hité podéana obzaloba. Z
zadného ustanoveni trestniho radu nelze dovodit, Ze by podéni obzaloby nahrazovalo povinnost
statniho zastupce rozhodnout o prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 tr. . Protoze o prodlouzeni
vazby nebylo statnim zdstupce rozhodnuto, mél byt obzalovany z vazby propustén, nebot, jak bylo jiz
shora uvedeno, lhuta péti pracovnich dnu stanovena v § 71 odst. 3 tr. I. je lhtitou propadnou.
Stiznostni soud se nemohl pri prezkumu omezit na prezkum pouze napadeného usneseni a na rizeni,
které mu bezprostredné predchézelo, protoze nemuze sva rozhodnuti stavét na nezdkonném
postupu, ke kterému doslo v predchozich stadiich trestniho rizeni. Bez ohledu na to, zda u
obzalovaného existuji duvody vazby podle § 67 pism. a), c) tr. ., ¢i jejich existence dana neni, mélo
byt rozhodnuto o propusténi obzalovaného z vazby na svobodu. Bylo proto ze shora uvedenych
duvodl napadené usneseni zru$eno a stiznostni soud rozhodl tak, ze obzalovany se propousti z vazby
na svobodu.



