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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.02.2010, sp. zn. 4 Tdo 2/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:4.TDO.2.2010.1

Cislo: 54/2010

Pravni véta: Z ustanoveni § 250 odst. 2, véty prvni, tr. . vyplyva, ze pokud obvinény vzal odvolani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné zpét, vztahuje se toto zpétvzeti i na odvolani podané jeho
jménem obhdjcem. To neplati, jde-li o obvinéného, ktery je zbaven zpusobilosti k pravnim ukontum
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukoniim omezena, popr. o mladistvého, u kterych muze obhajce
podat odvolani i proti jejich vali ( § 41 odst. 4 tr. ). V takovych pripadech je zpétvzeti odvolani
samotnym obvinénym pravné neucinné(srov. ¢. 58/2009 Sb. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.02.2010
Spisova znacka: 4 Tdo 2/2010

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o odvoléni

Predpisy: § 250 odst. 2 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné M. S. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9.
2009, sp. zn. 8 To 310/2009, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 9 T
461/2008.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 9 T 461/2008, byli obvinéni M.
S., 1. D. a E. S. uznéni vinnymi ze spachéni pokusu trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
d), e), odst. 3 pism. a) zak. ¢. 40/1961 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 (déle jen tr. zdk.), ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., kterého se podle skutkové véty uvedeného rozsudku
dopustili tim, ze dne 22. 7. 2006 kolem 13.00 hod. v P., na zastavce I. P. P., po predchozi dohodé a
rozdéleni ukoll pri ndstupu do tramvaje ¢. 16 obvinény E. S. bezduvodné zastavil na poslednim
schodé, ¢imz zabranil poskozené M. T. v dalSim postupu do vozu soupravy a obvinéné I. D. a M. S. se
zezadu natlacily na poskozenou, pricemz obvinéna M. S. rozepnula kabelku poskozené, strcila do ni
ruku a snazila se odcizit penézenku, coz se ji vsak nepodarilo, nebot poCindni obvinénych zpozoroval
pprap. J. K., ktery obvinénou M. S. chytil za ruku, jesté kdyz ji méla v kabelce poskozené, a tohoto
jednéni se vSichni obvinéni dopustili presto, ze byli v poslednich trech letech za obdobny ¢in



odsouzeni nebo potrestani, konkrétné obvinény E. S. rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 24. 3. 2004, sp. zn. 4 T 85/2003, v pravni moci dne 10. 5. 2005, kdyz trest odnéti svobody
vykonal dne 28. 1. 2005, obvinéna M. S. rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 3.
2006, sp. zn. 7 T 20/2006, v pravni moci téhoz dne a obvinéna I. D. rozsudkem Okresniho soudu v
Karviné, pobocCka v Havirove, ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 103 T 106/2005, v pravni moci téhoz dne,
kdyz trest odnéti svobody vykonala dne 12. 3. 2006.

Za uvedené jednani byli odsouzeni:

1)obvinéna M. S. podle § 247 odst. 3 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let, podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byla pro
vykon ulozeného trestu zarazena do véznice s ostrahou a podle § 35 odst. 2 tr. zak. byly soucasné
zruseny vyroky o trestech, které byly obvinéné ulozeny rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 16. 8. 2006, sp. zn. 38 T 122/2006 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. 12.
2006, sp. zn. 1 T 154/2006, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené vyroky obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pobyla podkladu,

2)obvinéna I. D. podle § 247 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 2 let a podle § 58 odst. 1
a § 59 odst. 1 tr. zak. ji byl vykon uloZeného trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3
let,

3)obvinény E. S. podle § 247 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let, podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byl pro
vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s ostrahou a podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl soucasné
zruSen vyrok o trestu, ktery byl obvinénému ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
31. 1. 2007, sp. zn. 29 T 145/2006, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pobyla podkladu.

Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 9 T 461/2008, podal odvolani
obhéjce obvinéné M. S., a to poddnim ze dne 3. 6. 2009 a opétovné podanim ze dne 14. 7. 2009 (po
obdrzeni rozsudku s opravenou pisarskou chybou) a na vyzvu soudu odvolani doplnil podanimi ze
dne 20. 7. 2009 a ze dne 8. 9. 2009 s navrhem na zprosténi obvinéné M. S. predmétné obzaloby
podle § 226 pism. a) tr. . Vedle toho podala obvinéna M. S. proti témuz rozsudku sama podanim ze
dne 7. 7. 2009 odvolani, ve kterém uvedla, ze souhlasi s ulozenym trestem a odvolava se pouze proti
zarazeni do véznice s ostrahou, v neprospéch obvinénych M. S. a E. S. podal proti vyrokiim o
trestech daného rozsudku odvolani i statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2.
Obvinény E. S. se proti citovanému rozsudku rovnéz odvolal.

Nésledné obvinéna M. S. vzala své odvolani zpét (poddnim dorucenym Obvodnimu soudu pro Prahu
2 dne 26. 8. 2009) a ohledné této obvinéné vzal zpét odvolani i statni zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2.

Méstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 9. 9. 2009, sp. zn. 8 To 310/2009, vzal na védomi
zpétvzeti odvolani obvinéné M. S. a statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2
ohledné této obvinéné a usnesenim ze dne 21. 9. 2009, sp. zn. 8 To 310/2009, rozhodl o odvolani
obvinéného E. S. a o0 odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, které
bylo podané v neprospéch obvinéného E. S. tak, Ze podle § 256 tr. I'. obé podana odvolani zamitl.

I pres vyse uvedené skutec¢nosti podala obvinéna M. S. prostrednictvim svého obhdjce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2009, sp. zn. 8 To 310/2009, dovolani, ve kterém uplatnila
dovolaci divody vymezené v § 265b odst. 1 pism. c), d), g) a h) tr. . s tim, Ze podle nazoru obhajoby
se zpétvzeti odvolani ze strany M. S. nevztahuje na odvolani podané obhajcem. Obhéjce obvinéné v



dovolani dale uvadi, Ze nalézaci soud posoudil prislusny skutek podle vypovédi jediného svédka
policisty J. K., ktery z titulu svého povolani nemuze byt povazovan za zcela nestranného, jeho
vypovéd mé logické a faktické rozpory. Podle obhajoby navic rozhodujici soud vibec neprihlédl k
mozné nepricetnosti obvinéné v dobé spachani skutku, protoze obvinéna byla v dobé pachani skutku
pod vlivem navykové latky a ze znaleckého posudku nevyplyva, o jakou navykovou latku Slo, proto
nelze povazovat zavéry znaleckého posudku za prukazné. Podle obhajoby také posouzeni skutku jako
¢innost organizované skupiny neodpovida skutkovym zjisténim a je pouhou domnénkou. K osobé
obvinéné M. S. obhajoba uvadi, ze u ni doslo ke zméné osobnosti a tim i ke zméné spoleCenské
nebezpecnosti, nebot se dobrovolné podridila protidrogové 1é¢bé a pracuje ve spolecnosti L. P., s. r.
0. Vzhledem k uvedenym okolnostem obhdjce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu
prvniho a druhého stupné a obvinénou M. S. predmétné obzaloby zprostil.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k dovolani obvinéné M. S. nevyjadril.

Nejvyssi soud byl nejdrive povinen zkoumat, zda je vibec v posuzované véci pripustné dovolani a
jestli neprichazi v tivahu odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. T.

Podle § 265a odst. 1 tr. I. Ize dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. Vzhledem ke skutecnosti, ze
obvinéna podle nazoru Nejvyssiho soudu jasné a prokazatelné projevila svoji vuli v tom, zZe proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 9 T 461/2008, nema v umyslu
podavat odvolani, resp. nejprve odvolani podala a uvedla v ném, ze souhlasi s ulozenym trestem a
odvolava se pouze proti zarazeni do véznice s ostrahou (je zrejmé, ze pokud obvinéna souhlasila s
ulozenym trestem, tak logicky musela souhlasit i s vyrokem o viné daného rozsudku), nasledné vSak
vzala zpét i toto odvolani.

Podle ustanoveni § 250 odst. 2, véty prvni, tr. I. osoba, kterd odvolani podala, muze je vyslovnym
prohlasenim vzit zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Prohlaseni
o0 zpétvzeti odvolani je pritom neodvolatelné a je-li presto uc¢inén dalsi projev vule svédéici o podéni
odvoléni, odvolaci soud jej zamitne z formalnich divoda podle § 253 odst. 1 tr. f. Odvolani nelze vzit
zpét jen z Césti, tj. jen ohledné jednoho z vice napadenych vyroku, nebo podminéné, napf. s
pozadavkem, aby odvolani vzala zpét i jind opravnéna osoba, kterd ho podala. V pripadé, kdy je
podéni podéno jak primo obvinénym, tak i jeho jménem obhajcem a obvinény vezme odvolani zpét, je
proto treba predevsim zhodnotit, zda je zpétvzeti odvoldni obvinénym skute¢nym vyjadrenim jeho
vule vzit odvolani zpét v celém rozsahu nebo jen ohledné té c¢asti, kterou sam uplatnil nad rdmec
odvolani podaného prostrednictvim obhajce. V posuzovaném pripadé je zrejmé, zZe obvinéna
jednoznac¢né vyjadrila svou vuli vzit zpét odvolani v celém rozsahu, tedy dosdhnout toho, aby
dovolani nebylo projednavano.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokud obvinéna vzala odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné zpét, vztahuje se toto zpétvzeti i na odvolani podané obhajcem, nebot tento jednal pouze v
zastoupeni obvinéné, proto je rozhodujici projev vule obvinéné, nikoli obhdajce. S ndzorem obhdjce,
ze zpétvzeti odvolani obvinéné se nevztahuje na odvolani podané obhajcem, nelze souhlasit. Jina je
situace jen v pripadech, jde-li o obvinéného, ktery je zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim nebo je-
li jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, popt. o mladistvého, u kterych muze obhajce podat
odvolani i proti jejich vuli ( § 41 odst. 4 tr. I.). V takovych vécech je zpétvzeti odvolani samotnym
obvinénym pravné neucinné.(srov. ¢. 58/2009 Sh. rozh. tr.)

Jak jiz bylo konstatovano vyse, dovolanim 1ze napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zédkon to pripousti. V pripadé projednavané trestni
véci vSak tim, Ze obvinéna vzala zpét odvolani proti rozhodnuti nalézaciho soudu, tak odvolaci soud
ohledné jeji osoby vibec nerozhodoval. Je tedy mozno uzavrit, ze zakonny pozadavek dovolaciho



rizeni, tj. Ze dovolanim lze napadnout jen pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné, nebyl
naplnén.

V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéné M. S.
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2009, sp. zn. 8 To 310/2009, nelze povazovat
za pripustné, proto jej podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I. jako nepripustné odmitl a jiz déle
nezjistoval, zda je v podaném dovolani radné uplatnén néktery dovolaci duvod, pripadné jestli
namitky obvinéné je viibec mozné podradit pod urcity zédkonem stanoveny dovolaci divod a zda jsou
opodstatnéné. O odmitnuti dovolani bylo rozhodnuto v neverejném zasedani v souladu s ustanovenim
§265r odst. 1 pism. a) tr. I. Pokud jde o rozsah odivodnéni usneseni Nejvys$siho soudu, odkazuje
tento na znéni § 265i odst. 2 tr. 1.



