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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.08.2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:32.CD0.2421.2009.1

Cislo: 102/2010

Pravni véta: Smlouvou o postoupeni pohledavky lze postoupit samostatné prislusenstvi pohledavky
(prévo na uroky z prodleni), aniz by byla postoupena i samotna pohledavka.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.08.2009

Spisova znacka: 32 Cdo 2421/2009

Cislo rozhodnuti: 102

Cislo sesSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Postoupeni pohledavky

Predpisy: § 524 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 2. 2. 2007, odkazuje na ustanoveni § 107a o. s. 1.,
potvrdil usneseni ze dne 3. 11. 2006, jimz Obvodnis o ud pro Prahu 2 zamitl ndvrh, aby do rizeni
na misto dosavadni Zalobkyne AEL ,v rozsahu cdstky 4 210 812 Kc¢“ vstoupila spolecnost BC, s. 1. o.
(ddle jen ,spolecnost”). Zalobkyné tvrdila a dolozila, Ze dne 20. 10. 2005 uzavrela se spolecnosti
smlouvu o postoupeni pohleddvky (ddle jen ,smlouva o postoupeni pohleddvky”), jejimz predmétem
bylo postoupeni ¢dsti pohleddvky za Zalovanymi, a to tirokt z prodleni ve vysi 25 % z ¢astky 13 481
988,40 K¢ od 1. 3. 2001 do 30. 5. 2002 ve vysi 4 210 812 K¢.

Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné v zavéru, ze pravni skutecnost, s niz pravni predpisy
spojuji prevod prava ucastnika rizeni, o néz v rizeni jde, nenastala, a nebyla tak splnéna podminka
predpokladdand ustanovenim § 107a o. s. . pro pripusténi vstupu spolecnosti v navrhovaném rozsahu
na misto dosavadni zalobkyné. Odvolaci soud dovodil, Ze pravo na zaplaceni uroku z prodleni muze
byt samostatné uplatnéno, stale vSak jde o prisluSenstvi pohledavky, nikoliv o ,jistinu, tzn.
pohledavku”. Zduraznil, Ze 1ze postoupit ¢ast pohledavky, je-li délitelnd, jde vSak o kvantitativni
délitelnost , pohledavky - jistiny, nikoliv odtrzeni prislusenstvi od jistiny“. S odkazem na ustanoveni §
524 odst. 2 ob¢. zak. uvedl, Ze z dikce citovaného ustanoveni, s postoupenou pohledavkou prechazi i
prislusenstvi, jednoznacné vyplyva, Ze jiné nakladani s prislusenstvim pohledéavky je vylouceno, a
smluvni strany nemohou pro prislusenstvi pohledavky dohodnout jiny rezim. Odvolaci soud uzavrel,
ze zalobkyné smlouvou o postoupeni pohledavky zadnou pohledavku nepostoupila a pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod prava ucastnika rizeni, o néz v rizeni jde, nenastala.



Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
239 odst 2 pism. b) o. s. I'., a v némz namitd, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, tj. uplatiiuje dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Odvolacimu soudu vytyka nespravnost zavéru, ze nenastala ve smyslu ustanoveni § 107a o. s. .
pravni skutec¢nost, s niz pravni predpisy spojuji prevod prava, o néz v rizeni jde, nebot uroky z
prodleni za urc¢ité obdobi vyjadrené konkrétni castkou nemohou byt postoupeny smlouvou o
postoupeni pohledavky s ohledem na znéni ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zak., jez smluvnim strandm
nedava moznost dohodnout se jinak. Dovolatelka ma za to, Ze tento zaveér je v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 3 obC. zak. V ném je vyjadren princip ,privatni autonomie” a v zdsadé dispozitivni charakter
norem soukromého prava. To znamenad, ze ucastnici mohou vzdy dohodou upravit odchylné od
zdkona vzajemnd prava a povinnosti, pokud to zadkon vyslovné nezakazuje nebo z povahy konkrétniho
ustanoveni nevyplyva, ze se od néj nelze odchylit. Ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zak. ani zadné jiné
nebrani postoupeni Casti pohledavky bez ohledu na to, jde-li o ,jistinu” pohledavky nebo o jeji
LPprirostlé” prislusenstvi, kdyz nemoznost odchylit se z ného nevyplyva. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS$imu rizeni.

Nejvy$s$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I'. a je i duvodné.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V dané véci jde o aplikaci prislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku upravujicich postoupeni
pohledavky z hlediska moznosti postoupeni Groku z prodleni za urcité obdobi vyc¢islenych konkrétni
castkou jakozto prislusenstvi pohledavky, aniz by byla prevedena samotna pohledavka.

Podle ustanoveni § 524 ob¢. zak. véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvou jinému (odstavec 1). S postoupenou pohledavkou prechdzi i jeji prisluSenstvi a
vSechna prava s ni spojena (odstavec 2).

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz zalobkyné smlouvou o postoupeni pohledavky zadnou
pohledavku nepostoupila, protoze uroky z prodleni mohou byt postoupeny jen s pohledavkou,
povazuje Nejvyssi soud za nespravny, vychdazejici z nespravného vykladu ustanoveni § 524 odst. 2
ob¢. zdk. Toto ustanoveni urCuje, ze s postoupenou pohledavkou prechazi i jeji prislusenstvi a
vSechna prava s ni spojend. V projednavané véci pohledavka (ze smlouvy o uvéru) ve smyslu
ustanoveni § 488 ob¢. zék. postoupena nebyla, smlouva o postoupeni pohledavky se tykala jen uroku
z prodleni vycislenych procentni sazbou z dluznych splatek Gvéru za urcité obdobi konkrétni ¢astkou.

Odvolaci soud vSak z ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zak. vyvodil i zavér, podle néhoz nebyla-li
postoupena pohledavka, nemohou byt postoupeny ani uroky z prodleni vyc¢islené za uréitou dobu
konkrétni ¢astkou. Tento zavér ale z uvedeného ustanoveni nevyplyva a nemoznost postoupit uroky z
prodleni samostatné, aniz by byla postoupena i pohledavka, jejimz jsou prislusenstvim, nevyplyva ani
z zadného jiného ustanoveni obCanského zakoniku.

Byt jsou uroky z prodleni prislusenstvim pohledévky, neznamena to, ze jsou neoddélitelné spjaty s
pohledavkou. Jsou samostatnym hmotnépravnim ndrokem, samostatné uplatnitelnym a
disponovatelnym, ve vztahu k pohledavce jsou narokem akcesorickym. Neni proto spravny nazor,



podle néhoz méa-li se pravni ukon tykat urokt, musi se tykat pohledavky, jejimz jsou prislu$enstvim.
Uroky z prodleni lze samostatné uznat a zapocist, aniz by zarovefh musela byt uzndna a zapoc¢tena
jistina, a mohou byt i smluvné prevedeny na jiného. Smlouva o postoupeni pohledévky, kterou doslo
k prevodu prava na zaplaceni uroku z prodleni (§ 369 obch. zak.) ve vysi 25 % z Castky 13 481 988,40
K¢ za dobu prodleni od 1. 3. 2001 do 30. 5. 2002 predstavujicich ¢astku 4 210 812 K¢, je tak ve
smyslu ustanoveni § 107a o. s. . skutecnosti, s nizZ pravni predpis spojuje prevod prava, o néz v
rizeni jde.

JelikoZ pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu a spolu s nim i rozhodnuti soudu prvniho stupné - ze stejného divodu - zrusil podle
ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I. a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhj, o. s. I.).



