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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
07.10.2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:30.CD0.4431.2007.1

Cislo: 98/2010

Pravni véta: Zadostiu¢inéni v penézich plni predevsim satisfak¢éni funkci, i kdyz dlohu preventivniho
vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucinéni nelze vylucovat. Vlastni zasah je
nutno hodnotit vzdy objektivné s prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému
zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé postizené fyzické osoby
(tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného
objektivniho hodnoceni znamenad, Ze o snizeni distojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve
spolecnosti ve zna¢né mire ptijde pouze tam, kde za konkrétni situace, ze které k neopravnénému
zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotéené fyzické osobé, 1ze
spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého
nésledku spocivajiciho ve snizeni jeji distojnosti ¢i vaznosti ve spole¢nosti, pocitovala jako zavaznou
zpravidla kazda fyzicka osoba nachdazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby. Tim, Ze
se postizena fyzicka osoba sama vystavila moznému diskriminacnimu jednani, se nesniZuje mira
jejiho prava na ochranu osobnosti, ani se tim nevylucuje neopravnénost pripadného zasahu proti jeji
osobni integrité.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.10.2009
Spisova znacka: 30 Cdo 4431/2007
Cislo rozhodnuti: 98

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana osobnosti

Predpisy: § 11 ob¢. zak.
§ 13 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ostrave vyrokem I. rozsudku ze dne 2. 12. 2005, ve znéni opravného usneseni
téhoz soudu ze dne 30. 10. 2006 ulozil Zalovanému zaslat Zalobctim a) a b) (ddle jen prvni a druhy
zalobce) omluvu ve znéni: ,Vdzeny pane, omlouvdam se Vam timto za ujmu zpusobenou na Vasi cti
tim, Ze jste dne 20. 7. 2001 zcela neoprdvnéné nebyl obslouzen v provozovne ,R.” na B. ulici v O., a
doslo tak k Vasi zrejmé diskriminaci. Zdroven s touto omluvou prijmete, prosim, mé ujisténi, ze
budou z mé strany ucinéna veskera opatreni, aby se podobny incident jiz nemohl opakovat. Mgr. ].
0.”. Vyrokem II. ulozil Zalovanému zaslat Zalobkyni c) (ddle jen treti Zalobkyne) omluvu ve znéni:
,Vazend slecno, omlouvdm se Vam timto za ijmu zptsobenou na Vasi cti tim, Ze jste dne 20. 7. 2001



zcela neoprdvnéné nebyla obslouzena v provozovné ,R.” na B. ulici v O., a doslo tak k Vasi zrejmé
diskriminaci. Zdroven s touto omluvou prijméte, prosim, mé ujisténi, Ze budou z mé strany ucinéna
veskerd opatreni, aby se podobny incident jiz nemohl opakovat. Mgr. J. O.”. Vyrokem III. Zalovanému
ulozil zaplatit kazdému z Zalobcti ¢dstku 50.000,- K¢ z titulu ndhrady nemajetkové ijmy v penézich
podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zdk.. Vyroky IV. a V. rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni, véetné
ndhrady ndkladii placenych stdtem.

O odvolani zalovaného rozhodl Vrchnis o ud v Olomouci rozsudkem ze dne 28. 3. 2007, kterym
(vyrokem I.) rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyrocich I. a II. Vyrokem II. rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil ve vyroku III., pokud jim byl zalovany zavazan zaplatit kazdému z zalobct
castku 5000 K¢. Vyrokem III. rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu, aby zalovany byl
povinen zaplatit kazdému z zalobcu ¢astku 45 000 K¢, zamitl. Vyrokem IV. rozhodl o ndhradé
nakladu rizeni pred soudy obou stupnu a vyrokem V. o povinnosti k ndhradé nakladu rizeni
placenych statem.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze dne 20. 7. 2001 se zalobci dostavili do baru ,R.” na B. ulici v O.,
kde (vSak) nebyli obslouzeni s tvrzenim, ze musi mit klubové karty, a¢ celd skupina hostu, ktera
celou situaci monitorovala, obslouzena byla, a to pres to, ze v klubu rovnéz nebyla registrovana.
Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v zavéru, ze se tak stalo pro prislusnost zalobct
k romskému etniku. Slo tak o protipravni zasah do osobnostnich prav zalobcti na zachovani jejich cti,
vaznosti a lidské dustojnosti, priCemz se jednalo o zasah vyrazny a vazny, nebot se dotykal velmi
citlivé slozky osobnostni sféry v souvislosti s diskriminaci pro prislusnost k rase ¢i etnické skupiné.
Proto bylo namisté prisouzeni omluvy podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢.zak.

Pri uvaze o vysi nahrady nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. odvolaci soud
mimo jiné poukazal na skutecnost, Ze problematika rasové diskriminace je ve spolecnosti velmi
z4vazna a projevy rasismu vaznym zpusobem zasahuji kazdého postizeného. Konstatoval, Ze projevy
rasismu vSak maji Sirokou Skalu, coz vyzaduje peclivé hodnoceni konkrétni situace. Soud druhého
stupné zde pripomnél, ze zalobci cilené zasli do baru R. s védomim, Ze nebudou obslouzeni, nebot
navstévovali takové provozovny, o nich védéli, ze zde personal Romy neobsluhuje. Soucasné se
dohodli s monitorujici skupinou na spolupréaci; zalobci se tak dobrovolné a cilené vystavili
pripadnému diskrimina¢nimu jednéni personalu. Soucasné vsak soud prihlédl k tomu, ze obsluhujici
personal nejednal s Zalobci pripadné hrubym ¢i vulgarnim zpusobem, incident probéhl v relativnim
klidu, rasisticky podtext pocinani personéalu nebyl ocividny, nybrz byl skryvan za (tvrzenou)
nezbytnost registrace, pricemz neobslouzeni zalobct nevzbudilo u ostatnich hostl zadnou pozornost.
Odvolaci soud dale poukazal na skute¢nost, ze do baru byl zakdzan pristup osobam mladsim
osmnacti let, zakaz byl viditelné vyvésen, avsak treti Zalobkyné jej svévolné porusila, pricemz o tom
meéli védomost (nebo to méli védét) zbyvajici zalobci i clenové monitorujici skupiny. Za tohoto stavu
odvolaci soud dovodil, Ze s ohledem na okolnosti pripadu kazdému z zalobcu prislusi relutarni
satisfakce ve vysi 5000 K¢, takze v ramci zmény rozhodnuti soudu prvniho stupné zZalobu zamitl v
¢astce 45 000 K¢ ve vztahu ke kazdému z zalobct.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl doruc¢en zastupcim ucastniki dne 6. 6. 2007, takze téhoz
dne nabyl pravni moci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dne 3. 8. 2007 véasné dovolani, a to do jeho ¢asti, jiz
byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ¢astecné zménén (vyrok III.). Pripustnost dovolani
vyvozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a podavaji je z divodu podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'.; maji tedy za to, Zze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Dovolatelé poukazuji na to, Ze tzv. antidiskriminaéni spory nejsou zatim v Ceské republice
castym jevem, takze (soudni) praxe neni dosud sjednocend, a to tim spiSe, zZe osoby dotCené
diskriminaci jsou nuceny branit se Zalobami na ochranu osobnosti, jako ndhradnim resenim namisto



specialnich antidiskriminacnich Zalob. Soudy proto na specifickou oblast diskriminace ¢asto nahlizeji
prizmatem dosavadni doktriny ochrany osobnosti, kterd nepojima vSechna specifika diskriminacniho
jednani. Po exkurzu rozhodovaci praxe vztahujici se k dané problematice dovolatelé mimo jiné
poukazali na tu ¢ast odiivodnéni napadeného vyroku, v niz se odvolaci soud zabyval skutecnosti, ze
se zalobci diskrimina¢nimu jednani vystavili dobrovolné. Poukazuji na to, Ze v dnesni dobé neni
testujici osoba povinna se obrnit proti predpoklddanému zasahu do svého prava na lidskou
dustojnost, coz plati i v pripadé, kdy zalobci na zakladé svych drivéjsich zkuSenosti tusili, Ze s
vysokou pravdépodobnosti nebudou v baru R. obslouzeni. Je treba vychazet ze zésady, ze nikdo neni
povinen pred protipravnim jednanim ustupovat a vyhybat se mu. Toto jednani nemuze snizovat
zavaznost Gjmy, ktera je mu tim zplisobena. Obdobné zavéry plati u vztahu ,vykalkulovaného
postupu” a soudem prvniho stupné zminénym zasahem do nézorovych postoju a hodnotovych
zebricku zalobcu. Skutecnost, ze pripad probéhl v klidu a rasovy motiv nebyl oteviené sdélen, pak
nemuze byt kritériem. Vyznam ma pouze to, ze zalobci nebyli ponizeni v o¢ich tretich osob, protoze
incident nevyvolal pozornost hostt baru. To, Ze v restaura¢nim zarizeni existoval systém ¢lenskych
karet slouzici k selekci hostu, je dokladem toho, ze jednani zalovaného bylo promyslené a
vykalkulované, takze tato okolnost oduvodiuje spiSe zvy$eni naroku na nahradu nemajetkové ujmy v
penézich. Podle odvolateld je nepripadné i posledni odvolacim soudem zminéné kritérium tykajici se
zakazu vstupu osob mladsSich osmnacti let do provozovny. Poruseni provozni instrukce neni
porusenim obecné zdvazného pravniho predpisu, pricemz sama treti zalobkyné v baru alkohol nepila
ani nehrédla na automatech a ani nic takového neplanovala. Je proto otdzkou, jaky vliv méa poruseni
zminéné provozni instrukce na objektivni zpusobilost zasdhnout do mordlni integrity (faktickym)
sdélenim, ze (postiZzeny) je osobou druhé kategorie. Popsana okolnost nemize byt duvodem ke
snizeni naroku prvnich dvou zalobct. Dovolatelé sou¢asné pripominaji nutnost posileni preventivniho
ucinku (pozadované) kompenzace, dale skuteCnost, ze se zalovany dopustil diskriminace jako
podnikatel a soucasné i to, ze doba, jez od udéalosti uplynula, snizila ucinek nepenézni formy
zadostiu¢inéni. Priznana vyse relutarni satisfakce neni zpusobild zmirnit prostrednictvim penéz
vzniklou nemajetkovou Gjmu. Dovolatelé téz odkazuji na rozdilnou vysi ndhrad nemajetkové Gjmy v
penézich prisuzovanych soudy v obdobnych pripadech, takze se jevi opodstatnény pozadavek na
sjednoceni praxe vrchnich soudd. Dovolatelé proto navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v
uvedeném vyroku ve véci samé zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Do procesniho spisu bylo dne 21. 9. 2007 zaloZeno podéni zalovaného ze dne 19. 9. 2007, oznacené
jako ,vyjadreni k dovolani“. V jeho druhé casti zalovany pod bodem 1. dovozuje, ze dovolani je
forméalné chybné, nebot udajné neobsahuje ndlezité oznaceni rozhodnuti odvolaciho soudu proti
némuz sméruje. Body 2. a 3. této casti podani zalovaného se vztahuji k otdzce vySe prisouzené
finanéni satisfakce, a tykaji se tedy dovolanim dotCeného vyroku III. rozsudku odvolaciho soudu.
Pocinaje bodem 4. se vSak toto podani jiz zabyva otazkou definice diskriminace, kterou povazuje za
stézejni, a jejiz chybné vyhodnoceni mélo podle jeho soudu za nasledek vadné rozhodnuti ve vSech
vyrocich rozsudku odvolaciho soudu, takze dovolaci soud by se mél touto problematikou zabyvat. V
této souvislosti téz poukazuje na konkrétni skutkové okolnosti pripadu. Dovozuje, ze zavéry souda
obou stupnu jsou chybné a svédci o nepochopeni pojmu diskriminace. V ¢asti treti tohoto podani pak
Zalovany vylucné a vyslovné navrhuje, aby (dovolaci soud) vymezil uvadény termin diskriminace,a
aby rozhodnuti soudli obou stupnu zrusil z divodl chybného pravniho posouzeni.

Nejvys$sisoudrozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

V souvislosti s podanim Zalovaného, jehoz obsah zcela zretelné vybocuje z mezi , prostého” vyjadreni
k dovoléani zalobcu, je tfeba poukézat na ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. I'., podle néhoz se kazdy ukon
posuzuje podle jeho obsahu, i kdyz je ikon nespravné oznacen. AC totiz zalovany své podéni ze dne
19. 9. 2007 oznacuje jako ,vyjadreni k dovolani“, a presto, ze v ném mimo jiné zminuje, Ze sam



zvazoval ve véci dovolani podat, avSak z finan¢nich divodu a z pri¢iny predpokladu, Ze spor bude
dlouhodoby, tuto moznost nevyuzil, obsah podéani vypovida o tom, ze se domaha revize rozhodnuti
odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu, pricemz pozaduje jeho zruseni z legitimniho davodu vytky
chybného pravniho posouzeni véci; v této ¢asti tedy podle obsahu ve skutecnosti jde o dovolani
zalovaného. Dovolaci soud proto k tomuto podani takto také pristupoval.

Dovolaci soud poté, co prihlédl k ¢l. II bodu 12. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony, odkazuje
na skutecnost, ze dovolani zalovaného bylo podéno po uplynuti dvoumésic¢ni lhuty stanovené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a pripadajici na 6. 8. 2007. Jak jiz bylo uvedeno, rozsudek odvolaciho
soudu byl doru¢en zastupcum tcastnika dne 6. 6. 2007, zatimco zalovany proti nému broji podanim
datovanym teprve dne 19. 9. uvedeného roku doslym soudu dne 21. 9. 2007. Dovolani zalovaného
bylo proto v tomto pripadé dovolacim soudem odmitnuto s prihlédnutim k ustanoveni § 243c odst. 2
0. s. T. podle ustanoveni § 243b odst. 5a § 218a o. s. I.

V pripadé dovolani zalobcu dovolaci soud uvazil, ze bylo podano opravnénymi osobami, radné
zastoupenymi advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I'., stalo se tak ve lhuté vymezené
ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I'., je charakterizovano obsahovymi i formdalnimi znaky pozadovanymi
ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. . (nepripadna je namitka zalovaného, ze v dovolani neni jasné
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, nebot tento tdaj je z dovoléni bez jakychkoli
pochybnosti odvoditelny) a je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Poté dovolaci
soud rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci prezkoumal v uvedeném vyroku ve véci samé v souladu s
ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. I. a dospél k zavéru, ze toto dovolani je duvodné.

Z ustanoveni § 242 o. s. I. vyplyvd, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zdsady
vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem
dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim duvodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li
dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Z obsahu napadeného rozsudku pak vyplyva, ze oduvodnéni vyroku III.
rozsudku odvolaciho soudu, pokud je odivodnovéana v ramci zmény rozsudku soudu prvniho stupné
prisouzena vyse nahrady nemajetkové ujmy v penézich, je v zdsadé postizeno vadou spocivajici v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot nelze zcela jednoznac¢né ovérit na zakladé jakych tvah
dospél k zévéru, ze primérenym finanCnim zadostiu¢inénim je u kazdého z zalobcu castka 5000 K¢.

Dovolani zalobcl vychézi z dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., které
dopada na pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, tj. je poznamendno nespravnym pravnim posouzenim. Jde o omyl soudu pri aplikaci prava na
zjistény skutkovy stav, kdy soud bud pouZije jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo
jestlize sice aplikuje spravny pravni predpis, avSak nespravné jej vylozi. Nespravné pravni posouzeni
véci muze byt zpusobilym dovolacim davodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Soudy obou stupit podanou zalobu posuzovaly podle ustanoveni § 13 ob¢. zak., podle néhoz méa
fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zédsahu, a aby bylo ddno primérené
zadostiuc¢inéni (odst. 1 tohoto ustanoveni), resp. nejevilo-li by se takovéto zadostiuc¢inéni
postacujicim, zejména proto, Zze byla ve zna¢né mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich (odst.
2).

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zdk. ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a



zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy. Jiz
zminéné ustanoveni § 13 téhoz zakona fyzické osobé, pokud byla dotCena v osobnostni sfére, mimo
jiné umoziuje pozadovat z tohoto duvodu odpovidajici zadostiu¢inéni (a to at moralni nebo pripadné
i majetkové). ObcCansky zakonik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné
pravo, jehoz obsahem je v obCanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a
jeji vSestranny svobodny rozvoj. Jde o zasadni rozvedeni a konkretizaci ¢lanka 7, 8, 10, 11, 13 a 14
Listiny zdkladnich prav a svobod. V rdmci jednotného prava na ochranu osobnosti existujici dil¢i
prava zabezpecuji ob¢anskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby
jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko - moralni integrity osobnosti.

Pokud nemajetkova Ujma vznikla na osobnosti fyzické osoby mize byt zmirnéna nékterou z forem
moralniho zadostiu¢inéni ve smyslu ustanoveni § 13 ob¢. zak., je treba zvolit takovou jeho formu,
ktera je podle okolnosti kazdého konkrétniho pripadu primérena a postacujici k relativni sanaci
nemajetkové ujmy vzniklé neopravnénym zasahem, a kterd tak soucasné bude i uCinna (obdobné
napt. srovnej Karel Knap, Jifi Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava, Linde
Praha, a. s., 2004, str. 163 a 180 nasl.).

Soud pri Gvaze o primérenosti pozadované satisfakce musi predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i
z jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu (musi prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zpusobu
neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i Siri vzniklé
nemajetkové Gjmy apod.).

Ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. pro priznani relutarni ndhrady predpoklada zna¢nou miru dotceni
osobnosti fyzické osoby, a to za situace, kdy by se nejevilo postaCujicim moralni zadostiuc¢inéni podle
§ 13 odst. 1 obC. zak. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 ob¢. zak. vysi nahrady nemajetkové ujmy urci
soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Je faktem, Ze urceni vySe naroku na prisouzeni nahrady nemajetkové Ujmy v penézich lze zjistovat
znacné obtizné. Vesmés se proto uplatni postup podle ustanoveni § 136 o. s. I., kdy soud tuto vysi
urci podle své tvahy. I ta vSak podléha hodnoceni. Zakladem tvahy podle zminéného ustanoveni je
proto zjiSténi takovych skutecnosti, které soudu umozni zalozit ivahu na urcitém kvantitativnim
posouzeni zakladnich souvislosti posuzovaného pripadu. To vSak napadené rozhodnuti v dotéeném
vyroku v zasadé nec¢ini moznym.

Prvni nezbytnou podminkou pro eventualni priznani penézitého zadostiucinéni podle ustanoveni § 13
odst. 2 ob¢. zak. je, Ze se priznani zadné formy moralniho zadostiucinéni nejevi s ohledem na
okolnosti pripadu postacujicim. DalSi podminkou pak je zjiSténi, Ze neopravnénym zasahem doslo v
pri¢inné souvislosti ke snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve zna¢né mire. Jde o
takovou Ujmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby, kterou tato osoba pocituje vzhledem k intenzité a
trvani nepriznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti jako
zavaznou.

Relutarni zadostiu¢inéni plni predevsim satisfakéni funkci, i kdyz tlohu preventivniho vyznamu
zdkonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucini nelze vylucovat. Vlastni zasah je nutno hodnotit
vzdy objektivné s prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo (tzv.
konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé postizené fyzické osoby (tzv. diferencované
uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni
znamena, ze o snizeni dlistojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné
mire pujde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti
fyzické osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, Ize spolehlivé dovodit, ze by
nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého nasledku spocivajiciho ve
snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka



osoba nachazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby.

Z rozhodnuti odvolaciho soudu neni ovSsem nezvratné zjistitelné, jak dalece byly tyto okolnosti
promitnuty do jeho Uvah pri posuzovani miry dotCeni osobnostnich prav Zalobct predmétnym
zasahem, resp. nelze v zasadé zjistit, jak dalece se touto otdzkou skute¢né také sam zabyval. Je sice
skutecnosti, Ze Vrchni soud v Olomouci v odivodnéni napadeného rozsudku v obecné roviné uvadi,
Ze problematika rasové diskriminace je ve spoleCnosti velmi zdvazna a projevy rasismu, které maji
Sirokou $kélu, vaznym zpusobem zasahuji kazdého postizeného, takze je treba hodnotit vzdy
peclivym zplsobem konkrétni situaci i skute¢ny dopad na postizeného, avSak pres toto konstatovani
neni mozno ovérit, jak dalece se ji sam ridil a jaké konkrétni a prezkoumatelné zavéry v tomto
pripadé ucinil. V této souvislosti, aniz by soucasné jakkoliv odkdzal na miru zasazeni osobnosti
kazdého z zalobct (kterou by dovodil na zékladé odpovidajicich skutkovych zjisténi), uvadi, zrejmé
jako okolnosti, které by mély toto (byt nevymezené) dotéeni osobnosti kazdého z zalobct moderovat,
ze zalobci bar R. navstivili cilené s védomim, Ze zde nebudou obslouzeni, pricemz se dohodli s
monitorujici skupinou na spolupraci, ¢imz se dobrovolné a cilené vystavili pripadnému
diskriminujicimu jednani persondlu a vlastni incident probéhl v relativnim klidu; odvolaci soud
soucasné poukazal na skutecCnost, ze treti zalobkyné svévolné porusila v provozovné vyvéseny zakaz
pristupu osob mladsich osmnacti let. Zde je vSak treba poukazat na skutec¢nost, ze podle nazoru
dovolaciho soudu nebylo v souzené véci v zasadé divodu brat v uvahu osobni pohnutku postizenych
fyzickych osob, pokud se samy vystavily potencionalnimu diskrimina¢nimu jednani. Skutecnosti totiz
je, ze ani tyto okolnosti neumensuji miru prava na ochranu osobnosti a neneguji neopravnénost
pripadného zasahu proti osobnostni integrité takové osoby. Obdobné pokud odvolaci soud pripominag,
ze udélost nevzbudila pozornost ostatnich hostii, resp. to, ze obsluhujici personal nejednal pripadné
hrubym nebo vulgarnim zpisobem, nevypovida nijak o samotné intenzité zasahu spocivajicim v
diskrimina¢nim jednani vaci zalobcum, které bylo predmétem zaloby podané v této véci. Konecné pri
zmince okolnosti, ze treti zalobkyné hodlala vyuzit sluzeb s provoznim zdkazem vstupu osob
mlads$ich osmnécti let, neni z odiivodnéni rozsahu prehledné jasné, co konkrétné soud z této
skutecnosti vyvozoval ve vztahu k mire zdsahu osobnostnich prav predevsim této zalobkyné, ale
zejména téz ostatnich dvou zalobct, jichz se tento fakt zcela zretelné netykal.

Jelikoz tedy rozsudek odvolaciho soudu nelze ve vyroku III. posuzovat jako prezkoumatelny, je treba
uzavrit, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
241a odst. 2 pism. a/, § 242 odst. 3 0. s. I.). Protoze tedy nelze dovolanim napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci pokladat v napadeném vyroku ve véci samé za spravny (§ 243b odst. 2 o.
s. T.), Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) proto toto rozhodnuti v uvedeném vyroku a v
souvisejicich vyrocich o nahradé néakladu rizeni zrus$il a véc vratil tomuto soudu ve vymezeném
rozsahu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. .). K projedndani véci nebylo narizeno jednani (§
243a odst. 1 0. s.T.).



