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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 4712/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.4712.2007.1

Cislo: 104/2010

Pravni véta: Ustanoveni § 183k obch. zak. zaklada pravo akcionare domahat se urceni vyse
priméreného protiplnéni i pravo doméhat se zaplaceni (doplaceni) protiplnéni v primérené vysi. V
ramci jednoho rizeni vedle sebe obstoji navrhy dvou ¢i vice navrhovatelt, z nichz néktery se domaha
néarokl plynoucich z ustanoveni § 183k obch. zak. navrhem na urceni vy$e priméreného protiplnéni a
néktery navrhem na zaplaceni (doplaceni) protiplnéni v primérené vysi. Pri rozhodovani o kterémkoli
z uvedenych zalobnich ndvrhu neni soud vézan tim, jak zalobce vycislil vysi priméreného protiplnéni
na jednu akcii ani celkovou vysi pozadovaného protiplnéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.2009
Spisova znacka: 29 Cdo 4712/2007
Cislo rozhodnuti: 104

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akciova spoleCnost

Predpisy: § 183k obch. zak.
§ 83 odst. 2 pism. d) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni usnesenim ze dne 19. 4. 2006 odmitl navrh, jimz se navrhovatelka b)
domdhala, aby soud prezkoumal podle § 183k obch. zdk. primérenost protiplnéni za jednu akcii
spolecnosti ZE, a. s. (ddle jen ,spolecnost”), priznal ji pravo na jinou vysi protiplnéni, na priméreny
tirok z néj a z doplatku k nému, a aby uloZil spolecnosti C., a. s., zverejnit vyrok soudu o prdvu na
jinou vysi protiplnéni a primérenych troki.

V oduvodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, ze vyzval vSechny navrhovatele k odstranéni
vad podani, navrhovatelka b) vSak ,vyslovné uvedla”, Ze ponechava navrh v pivodnim znéni. Jeji
navrh tudiz neni schopny projednani, a proto jej soud odmitl.

Usnesenim ze dne 29. 6. 2007 Vrchnis o ud v Praze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil s
tim, Ze sice shodné se soudem prvniho stupné shledava, ze ustanoveni § 183i az § 183n obch. zak.
neni dostatecné urcité, presto vsak povazuje za nezbytné podridit ndvrh podavany na jejich zakladé
ustanoveni § 80 pism. b) o. s. . Proto poklada pozadavky soudu prvniho stupné na doplnéni petitu za
opodstatnéné.



Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka b) dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazala
na ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I. Namitd, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci a ze rizeni je postizeno vadou, spocivajici v tom, Ze napadené rozhodnuti nebylo radné
odavodnéno.

Konkrétné dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, dle kterého navrh uc¢inény podle §
183k odst. 1 obch. zdk. musi byt podrizen § 80 pism. b) o. s. t. Tvrdi, ze navrh musi byt podrizen § 80
pism. c¢) o. s. I. Argumentuje tim, ze navrh podle § 131 obch. zdk. je svou povahou urcovacim
navrhem sui generis, neni proto duvodu, pro¢ by ,prezkoumani soudem” podle § 183k obch. zak.,
které je nahradou za navrh dle § 131 obch. zak., mélo znamenat pozadavek Zaloby na plnéni.

Navrh podle ustanoveni § 183k odst. 1 obch. zak. neni dle ndzoru dovolatelky mozno , podradit pod
zalobu na plnéni“ ani proto, Ze je pripustné ji podat jesté pred prechodem vlastnického prava k
akciim na hlavniho akcionare, tedy ve chvili, kdy jesté zadny narok na plnéni ani nemohl vzniknout.
Pred prechodem vlastnického prava k akciim se akcionari nemohou domahat plnéni, nybrz jen uréeni
spravné vyse protiplnéni (spravné c¢astky pripadajici na jednu akcii).

Dovolatelka akcentuje, zZe vycet druhu zalob v ustanoveni § 80 o. s. 1., je pouze demonstrativni. Neni
tedy nutno, aby bylo rizeni vedené dle § 183k obch. zak. ,klasickou” urcovaci zalobou, s niz je
spojena povinnost naléhavého pravniho zajmu, ale muze jit o zcela specificky navrh na zahajeni
rizeni, ktery se opira o vyslovné, byt ne zcela jasné ustanoveni § 183k obch. zék. K tomu dovolatelka
poukazuje na pravni Upravy squeeze-out v sousednich zemich (Spolkovéa republika Némecko,
Rakouska republika).

Podle dovolatelky plyne i primo z textu zékona, ze akcionar ma pravo pozadat soud o urceni jiné vyse
protiplnéni, tj. jiné Castky pripadajici na jednu akcii, nez urcil hlavni akcionar.

Dovolatelka argumentuje i tim, Ze minoritni akcionar, ktery by se odhodlal zah4jit rizeni proti zjevné
nespravnému a nespravedlivému urceni vySe protiplnéni, by byl nejprve nucen k vycisleni celkového
doplatku na vSechny své akcie, aCkoliv nema informace, které jsou poskytnuty znalci a které ma od
predstavenstva spolec¢nosti hlavni akcionar, a mohlo by tedy jit jen o nekvalifikovany odhad, z néhoz
by mu byl vyméren pod sankci zastaveni fizeni soudni poplatek. Cim vice akcii by akcionar mél a
soucasné ¢im nizsi by odskodnéni poskytnuté hlavnim akcionarem bylo, tim vétsi poplatek by musel
uhradit, resp. ¢im ,chybnéji” by hlavni akcionar vysi protiplnéni urc¢il a ¢im vétsi finanéni Gjmu by
mensinovému akcionari zpusobil, tim vétsi prekazky rizeni by byly poskozenému akcionari do cesty
kladeny. Typové podrazeni tzv. prezkumného rizeni pod zalobu na plnéni by téz zplsobilo extrémni
nerovnost akcionard.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a
véc vratil posledné jmenovanému k dalSimu rizeni.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Z odivodnéni:
Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I'., ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009.

Dovolaci soud se ztotoziiuje se zavéry soudll obou stupiii o tom, Ze prévni Uprava préva akcionaru
domahat se postupem podle ustanoveni § 183k obch. zak. prezkoumani primérenosti protiplnéni je
roZporna.

Ustanoveni § 183k obch. zék. v rozhodném znéni, urcovalo, zZe vlastnici uc¢astnickych cennych papirt



mohou od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pripadné od okamziku oznameni jejiho
konani, pozadat soud o prezkouméni primérenosti protiplnéni s vyjimkou vyse protiplnéni urcené
podle § 183m odst. 1 pism. a) obch. zak.; neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne zverejnéni
zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstriku, zanika (odstavec 1).

V pripadé, ze vlastnik GCastnického cenného papiru nevyuzije pravo podle odstavce 1, nemize se
neprimérenosti protiplnéni jiz dovolavat (odstavec 2).

Soudni rozhodnuti, kterym bylo priznano pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionare a
pro spolecnost zavazné co do zakladu priznaného prava i vuci ostatnim vlastnikim ucastnickych
cennych papirt. Proml¢eci doba zacinad bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a to vici vSem
opravnénym osobam bez ohledu na to, zda byly tcastniky rizeni (odstavec 3).

Urcuje-li ustanoveni § 183k odst. 3 obch. zak., Ze soudni rozhodnuti, kterym bylo priznéno prévo na
jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionare a pro spolec¢nost zavazné co do zékladu priznaného
préava i vaci ostatnim vlastnikim ucastnickych cennych papirt, vychazi nepochybné z toho, ze navrh
podle § 183k odst. 1 je navrhem na plnéni. Vyrok rozhodnuti urcujici primérenou vysi protiplnéni by
totiz sdm stanovil ,zdklad priznaného prava“ (tj. vysi protiplnéni za jeden ucastnicky cenny papir) a
nebylo by jej treba dovozovat z vySe priznaného protiplnéni.

S dovolatelkou je tfeba souhlasit v zavéru, ze lhata pro podani navrhu podle § 183k odst. 1 obch. zék.
uplyne drive, nez navrhovateli vznikne pravo na vyplatu protiplnéni. Navrhovatelé by se tak na
zakladé § 183k odst. 1 obch. zdk. museli (pod hrozbou zaniku prava) na soud obracet ndvrhem na
priznani priméreného protiplnéni pred jeho splatnosti. Dusledkem uvedeného stavu mize
nepochybné byt, ze bude-li se akcionar navrhem podle ustanoveni § 183k odst. 1 obch. zak. domdahat,
aby soud rozhodl, Ze je mu hlavni akcionar povinen zaplatit nad ramec vysSe protiplnéni uvedené v
usneseni valné hromady podle ustanoveni § 183i odst. 3 obch. zak., ¢astku, jejiz vysi uvede v navrhu,
soud navrh zamitne drive, nez pravo navrhovatele dospéje, s odiivodnénim, ze se akcionar domaha
plnéni, které se dosud nestalo splatnym, tj. proto, Ze navrh byl podan predcasné.

Ve svétle téchto zavéru nelze navrhovatele zbavit prava doméhat se navrhem podle § 183k odst. 1
obch. zak. urceni, jaka je vySe priméreného protiplnéni poskytnutého akcionarum podle § 183m odst.
1 obch. zak. a to aniz by musel prokazovat (v intencich § 80 pism. ¢/ o. s. I'.) naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni. Je tomu tak proto, Zze zdkon priznava navrhovateli pravo takovy navrh podat,
aniz by uspéch (pripustnost) navrhu podminil existenci naléhavého pravniho zdjmu. Usuzovat na
existenci takové podminky prostrednictvim § 80 pism. c) o. s. I. neni mozné jiz proto, zZe jde o uréeni
pravni skutecnosti a nikoli o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni (k rozdilu mezi témito
typy zalob srov. napr. duvody usneseni Nejvy$siho soudu uverejnéného pod ¢islem 90/2005 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Na zakladé takového navrhu pak soud rozhodne tak, ze urc¢i
konkrétni vysi protiplnéni pripadajici na jeden ucastnicky cenny papir akciové spole¢nosti, jejiz valna
hromada prijala rozhodnuti podle § 183i obch. zak.

Soucasné vSak je treba uvést, ze nevyhodou urcovaciho navrhu je, Ze i kdyz navrhovatel v rizeni
uspéje, soudni rozhodnuti mu nemuze slouzit jako titul pro vykon rozhodnuti (exekuci). Neuhradi-li
hlavni akcionar dobrovolné protiplnéni ve stanovené vysi, popripadé neuhradi-li dobrovolné rozdil
mezi vyplacenou vysi protiplnéni a ¢astkou vychézejici z pravomocného urceni vyse priméreného
protiplnéni soudem, bude se muset navrhovatel obratit znovu na soud a v novém nalézacim rizeni
pozadovat odsouzeni hlavniho akcionare k zaplaceni urceného protiplnéni ¢i rozdilu mezi
protiplnénim vyplacenym a urcenym.

K tomu Nejvyssi soud uzavird, ze neni vylouceno ani aby se navrhovatel domé&hal navrhem podle §
183k odst. 1 obch. zdk. zaplaceni protiplnéni ve vysi uvedené v navrhu, popripadé doplaceni v



navrhu specifikovaného rozdilu mezi vysi protiplnéni, vyplaceného hlavnim akcionarem, a vysi, jiz
povazuje za primérenou. Rozhodne-li pak soud o povinnosti hlavniho akcionéare zaplatit primérené
protiplnéni drive, nez dosavadnim vlastnikim ucastnickych cennych papirt vznikne pravo na
zaplaceni (§ 183m odst. 2 obch. zék.), musi stanovit lhiitu k plnéni tak, aby neuplynula predtim, nez
navrhovateli vznikne pravo na zaplaceni protiplnéni.

V souvislosti se shora uvedenym je treba resit i otdzku, jak postupovat, poda-li ndvrh na uréeni
primérené vyse protiplnéni nebo navrh na priznani protiplnéni v pozadované vysi soucastné ¢i
postupneé vice akcionaru.

V rizeni o urceni vyse protiplnéni rozhoduje soud o predbézné otdzce, potrebné pro rozhodnuti o
priznani pozadovaného protiplnéni. Takové rozhodnuti vSak je, vzhledem k tomu, Ze o této predbézné
otazce muze soud rozhodnout v rdmci rizeni o priznani pozadovaného protiplnéni, za situace, kdy byl
podan navrh na priznani protiplnéni, nadbytecné. To ale neznamend, ze by méli byt akcionari,
pozadujici urCeni primérené vyse protiplnéni, z rizeni, ve kterém se bude o jeho vysi rozhodovat,
vylouceni.

Z ustanoveni § 83 odst. 2 pism. d) o. s. . vyplyva, Ze zahdjeni rizeni proti hlavnimu akcionari ve
vécech prezkoumani protiplnéni pri vykupu GcCastnickych cennych papirt brani tomu, aby proti nému
probihalo u soudu rizeni o navrzich jinych akcionard téze spolec¢nosti domahajicich se téhoz
prezkumu. Poda-li tedy poté, co bylo zahajeno rizeni o prezkoumani vyse protiplnéni proti hlavnimu
akcionari, navrh na urceni primérené vysSe protiplnéni ¢i nadvrh na zaplaceni protiplnéni v
pozadované vysSi ¢i doplaceni poskytnutého protiplnéni do pozadované vyse (ale drive, nez je
pravomocné skonceno) dalsi akcionar, je nutno tento dalsi navrh povazovat za pristoupeni k prvnimu
rizeni (srov. v této souvislosti téz zavéry ucinéné v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp.
zn. 29 Odo 1019/2006, uverejnéné v casopisu Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 2008, pod ¢. 148).

Ve vyroku rozhodnuti o navrhu na urc¢eni primérené vyse protiplnéni soud stanovi vysi priméreného
protiplnéni na jednu akcii. Obchodni zakonik (konkrétné ustanoveni § 183k) predpoklada, ze soud
urci vysi priméreného protiplnéni, ¢imz v intencich ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I. vyporada vztah
mezi ucastniky rizeni zptisobem predjimanym timto pravnim predpisem (v névaznosti na ustanoveni
§ 183k odst. 3, véty prvni, obch. zék. tak dokonce ucini zpusobem zavaznym i pro dalsi - tam
zminéné - osoby). Proto také soud pri rozhodovani o takovém navrhu za zahdajeni rizeni neni vazan
tim, jak navrhovatel v tzv. zalobnim petitu zformuloval svou predstavu o vysi priméreného
protiplnéni na jednu akcii. Muze tedy svym rozhodnutim urcit prfimérené protiplnéni na jednu akcii
castkou vyssi nebo naopak (aniz by ve zbyvajici ,Casti” navrh zamital) ¢astkou niz$i. Navrh na urceni
primérené vyse protiplnéni bude projednatelny (soud o ném muze zdkonem predvidanym zpisobem
vécné rozhodnout) dokonce i tehdy, omezi-li navrhovatel sviij pozadavek na urceni primérené vyse
protiplnéni, aniz v zalobnim petitu zformuluje svou predstavu o vysi priméreného protiplnéni na
jednu akcii.

Ve vyroku rozhodnuti o navrhu na zaplaceni protiplnéni (ve vysi pozadované navrhem), popripadé ve
vyroku rozhodnuti o navrhu na doplaceni (v navrhu specifikovaného) rozdilu mezi vysi protiplnéni,
vyplaceného hlavnim akciondrem, a vysi, jiz navrhovatel povazuje za primérenou, soud jiz
(predbézné) urceni priméreného protiplnéni na jednu akcii neprovadi (tato argumentace - ma-li se
prosadit uprava obsazend v § 183k odst. 3, véty prvni, obch. zdk. - je nezbytnym pozadavkem
kladenym na obsah odavodnéni rozhodnuti). Pfi rozhodovani o tom, kolik mé byt na zakladé
takového navrhu navrhovateli vyplaceno (pti rozhodovani o vysi plnéni vychazejici ze zakladu
priznaného prava) soud opét neni vazan navrhem (srov. vySe argumentaci k ustanoveni § 153 odst. 2
0.s.1.).

Vyse recené usti v zavér, podle kterého v ramci jednoho rizeni obstoji vedle sebe (z hlediska


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E7E0618E820B9153C1257A4E006933B6?openDocument&Highlight=0,null,

povinnosti soudu o nich vécné rozhodnout) i naroky dvou ¢i vice navrhovatelu z nichz ¢ést se domaha
narokd plynoucich z ustanoveni § 183k obch. zék. ndvrhem na splnéni povinnosti (o zaplaceni
prislusné Castky) a c¢ast ,jen” navrhem na urceni primérené vyse protiplnéni. Duvod pro ¢astecné
zamitnuti ndvrhu na zahdjeni rizeni z divodu soubézné kumulace (v tzv. ,zalobnim petitu®)
urcovaciho vyroku s vyrokem o splnéni povinnosti, by nebyl dén (ohledné urcovaciho vyroku) ani
tehdy, kdyby se tato kumulace vztahovala k osobé jednoho a téhoZz navrhovatele.

Zbyva dodat, ze tam, kde je v dusledku soubézné kumulace uplatnovan (podle ustanoveni § 183k
obch. zadk.) vedle sebe (jednim nebo vice navrhovateli) navrh na zaplaceni priméreného protiplnéni i
navrh na urceni primérené vyse protiplnéni, nemohou vyroky, jimiz soud o takovych navrzich vécné
rozhodne, nabyt pravni moci jinak nez soucasné.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otdzky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych davodu i usneseni soudu
prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, a odst. 3 o. s. . zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



