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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 4136/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.4136.2009.1

Cislo: 95/2010

Pravni véta: Tvrzeni, podle kterého se adresat v misté doruceni pisemnosti v dobé doruceni
pisemnosti nezdrzoval, neni ve smyslu ustanoveni § 205a odst. 1 pism. c¢) o. s. I. skutecnosti
zpusobilou zpochybnit vérohodnost dikazu doruc¢enkou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.2009
Spisova znacka: 29 Cdo 4136/2009
Cislo rozhodnuti: 95

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni u dovolaciho soudu

Predpisy: § 118b o. s. I. ve znéni do 31.12.2007
§ 119a odst. 1 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2007
§ 205 odst. 1 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 11. 2. 2009 potvrdil Virchnisoudv Praze rozsudek ze dne 23. 10. 2008,
kterym Krajs k y s o ud v Praze zamitl Zalobu o urceni pravosti pohleddvky ve vysi celkem 1 550
882 K¢, prihldsené zalobcem do konkursu vedeného na majetek tupadce V. K. (ddle jen ,spornd
pohledavka“).

Odvolaci soud - uzaviraje, Ze zalobce v rizeni zahdjeném navrhem na vydani sménecného platebniho
rozkazu doru¢enym Krajskému soudu v Praze dne 26. 1. 2007 radné nepokracoval, nebot toto rizeni
bylo usnesenim ze dne 7. 3. 2007, jez nabylo pravni moci dne 31. 3. 2007, zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku (déale jen ,usneseni o zastaveni rizeni”) - pritakal soudu prvniho stupné v zavéru o
promlceni sporné pohledavky.

K tvrzeni zalobce, podle néhoz se v dobé dorucovani usneseni o zastaveni rizeni nezdrzoval v misté
doruceni (a proto nemohlo dojit k jeho doruceni ,ulozenim“), odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni
§ 118b zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho rddu - neprihlédl, nebot zalobce nemél pri
jednani pred soudem prvniho stupné k dikazu dorucenkou (o doruceni usneseni o zastaveni rizeni)
zadné pripominky a uvedené tvrzeni (jakoz i diikaz k jeho prokazani) uplatnil poprvé az v odvolacim
Tizeni.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, namitaje, Ze je dan dovolaci davod uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou stupnu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel vytyka odvolacimu soudu, ze postupoval nespravné, jestlize s odkazem na
zdkonnou koncentraci rizeni nepripustil diilkazy, které navrhoval k prokazani svého tvrzeni, ze v dobé
doruceni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2007, se v misté doru¢ovani nezdrzoval a ze
tudiz oznaCené usneseni dosud nenabylo pravni moci. Odvolaci soud tak podle dovolatele ,ignoruje
skutecnost, Ze jde o dukaz, jimZz méa byt zpochybnéna vérohodnost diikaznich prostredkt”. Nevédél-li
dovolatel o tom, Ze usneseni o zastaveni rizeni nabylo idajné pravni moci na zdkladé nahradniho
doruceni, nemohl bez své viny dikaz, ktery navrhoval v ramci jednéni odvolaciho soudu, uvést v
prubéhu jednani pred soudem prvniho stupné.

Zalovany navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani zamitl.
Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢nim zédkonem), byl s G¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusSen zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zakladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, i obc¢ansky soudni rad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007).

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., prisuzuje
napadenému rozhodnuti zasadni pravni vyznam z hlediska vykladu ustanoveni § 118b o. s. I'. v otazce
skutecnosti nebo dukazl jimz ma byt zpochybnéna vérohodnost dorucenky; potud jde o problematiku
dovolacim soudem dosud neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 118b o. s. I'. ve vécech ochrany osobnosti podle ob¢anského zdkoniku, ve vécech
ochrany proti uverejnovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku, popripadé
ochrany prév tretich osob podle pravnich predpisu o hromadnych informac¢nich prostredcich, ve
sporech vyvolanych konkursem a vyrovnanim, o zakladu véci ve sporech o ochranu hospodarské
soutéze, o zakladu véci ve sporech o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim
jednanim, o zadkladu véci ve sporech z poruseni nebo ohrozeni prava na obchodni tajemstvi a v
dalsich pripadech stanovenych zakonem mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a
oznacit dukazy k jejich prokazani nejpozdéji do skonceni prvniho jednani, které se v nich konalo; k
pozdéji uvedenym skute¢nostem a dikazum se neprihlizi. To neplati, jde-li o skute¢nosti nebo
dukazy, jimiz méa byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostredku, které nastaly
(vznikly) po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny v¢as uvést (odstavec prvni). O



povinnostech podle odstavce 1 a o nasledcich nesplnéni téchto povinnosti musi byt tcastnici pouceni
v predvolani k prvnimu jednani ve véci (odstavec druhy).

Je-li fizeni koncentrovano podle citovaného ustanoveni, muZe jeho tcastnik uvést rozhodné
skutecnosti ¢i oznacit dukazy k jejich prokézani pouze do skoncCeni prvniho jednani, které se ve véci
konalo. Po této lhuté tak smi ucinit jen tehdy, jde-li o skute¢nosti nebo dukazy, které nemohl bez své
viny véas uvést, skutecnosti nebo dukazy vzniklé po prvnim jednani ve véci Ci skuteCnosti nebo
dukazy, jimiz mé byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prostredka.

Spor o urceni pravosti pohledavky v této véci pritom je sporem vyvolanym konkursem, jenz zakonné
koncentraci rizeni ve smyslu § 118b o. s. I. podléha. Dovolatel pritom nezpochybnuje skutecnost, ze
se mu dostalo nalezitého pouceni podle oznaceného ustanoveni.

Jak je dale zrejmé z protokolu o jednani ze dne 16. 10. 2008, soud prvniho stupné provedl pri tomto
(prvnim) jednéni diikaz usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2007 i doru¢enkou k nému
pripojenou. Do protokolu vyslovné uvedl, ze oznacené usneseni ,bylo zalobci doru¢eno dne 12. 3.
2007 ulozenim na posté”. K tomuto diikazu nemél u jednani pritomny zalobce ani jeho zastupce - jak
plyne ze znéni protokolu - zadné pripominky.

Za této situace nelze prisvédc¢it namitce dovolatele, podle niz nemohl tvrzeni, Ze se v dobé
dorucovani usneseni o zastaveni rizeni nezdrzoval v misté doruceni, uvést a diilkaz k nému oznacit jiz
v prubéhu prvniho jednani u soudu prvniho stupné. Z povahy véci pak nejde ani o skutecnosti nastalé

po prvnim jednani.

Zbyva prezkoumat, zda skutecnost uplatnénd dovolatelem v odvolani, konkrétné tvrzeni, ze se v dobé
od 9. do 26. 3. 2007 zdrzoval na jiné adrese a dikaz k tomu tamtéz nabidnuty (vyslechem
oznaceného svédka), jsou ve smyslu § 118b o. s. I. zpusobilé zpochybnit vérohodnost doruc¢enky
jakozto listinného dukazu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 6 o. s. I'. (ve znéni ucinném v dobé, kdy mélo dojit k doruceni usneseni o
zastaveni rizeni, pro véc rozhodném) byla-li pisemnost dorucovana na adrese, ktera je vedena podle
zvlastniho pravniho predpisu jako misto pobytu fyzické osoby, nebo na adrese, kterou fyzicka osoba
sdélila soudu a pozadala o dorucovani na ni, anebo na adrese, kterou fyzicka osoba jinak oznacila
soudu jako misto, kde bydli nebo se zdrzuje, podnikd anebo pracuje, popripadé jako misto, kam ji
maji nebo mohou byt dorucovany pisemnosti, je uloZzeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 3
dnu, nebo, jde-li o pisemnost, ktera mé byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnt od ulozeni,
neucinné, jestlize fyzickd osoba soudu prokaze, Ze se v misté dorucovani nezdrzovala v den, kdy
nebyla zastizena, a v dobé do 3 dna, nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt doruc¢ena do vlastnich
rukou, v dobé do 10 dni od ulozeni.

Zpochybnénim vérohodnosti dikaznich prostredku l1ze rozumét zejména takova tvrzeni a k nim
oznacené dukazy, jez vyvraceji zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze urcity diikazni prostredek je
vérohodny a lze z néj tedy pri zjisStovani skutkového stavu vychazet, ¢i naopak vérohodny neni a
skutkové zavéry na ném budovat nelze. Naopak o zpochybnéni vérohodnosti dukaznich prostredku,
na nichz spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné, nejde, ma-li byt pomoci skutecnosti a dukazu,
které ucastnik nové uplatnil v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo za odvolaciho
rizeni, skutkovy stav véci zjiStén jinak, nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zakladé jim
provedeného hodnoceni diukazu (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn.
21 Cdo 818/2003, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2003, pod cislem 175).

Ustanoveni § 46 odst. 6 o. s. I. (v rozhodném znéni) vychazi z toho, Ze se adresat v misté doruceni
zdrzuje, a pro pripad, kdy tomu tak v rozhodné dobé neni, prenasi na néj bremeno tvrzeni a bremeno


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/088A39CACD06C0A3C1257A4E006959DB?openDocument&Highlight=0,null,

dikazni. Tvrdi-li G¢astnik rizeni, Ze se v misté doruceni nezdrzoval (a nabizi-li k tomuto svému
tvrzeni dikazy), domahd se toho, aby byl skutkovy stav zjistény z dorucenky (tj. ze se v rozhodné
dobé v misté doruceni zdrzoval) zjistén jinak. Jeho tvrzeni a dikazy k nim oznacené tudiz nejsou
zpochybnénim vérohodnosti dorucenky (tim byl byla napr. namitka, Ze doruCenka je falsem), a v
Iizeni koncentrovaném podle ustanoveni § 118b o. s. I'. je muze uplatnit toliko do skon¢eni prvniho
jednani ve véci.

Pro uplnost Ize dodat, ze vysledek sporu by nebyl jiny, i kdyby rizeni podléhalo pouze omezenim
plynoucim z ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. . V takovém pripadé by odvolacimu soudu
projednavajicimu véc v rezimu tzv. neliplné apelace brénilo v moznosti prihlédnout k tvrzené
skutecnosti a nabizenému dikazu ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I. (srov. zejména pismeno c/ tohoto
ustanoveni).

Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu a jeho obsahového vymezeni
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred
strednikem, o. s. I'. zamitl.



