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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.2010, sp. zn. 29 Cdo 143/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:29.CD0.143.2008.1

Cislo: 107/2010

Pravni véta: Namitky tykajici se potreby soupisu a zpenézovani dalSiho majetku konkursni podstaty
1ze v konkursu vedeném podle zédkona ¢. 328/1991 Sb. po pravni moci usneseni o schvaleni konecné
zpravy ucinné uplatnit jen ohledné majetku, jehoz existence vyjde (nové) najevo az po rozhodnuti o
schvaleni konecné zpravy. Namitkami, které mély zaznit pri projednéani a schvaleni konecné zpravy,
se soud v usneseni o zruseni konkursu pro nedostatek majetku jiz nezabyva.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.2010
Spisova znacka: 29 Cdo 143/2008
Cislo rozhodnuti: 107

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: 44 odst. 1 pism. d) ZKV ve znéni do 31.12.2007
§29

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 20. 1. 2006 zrusilKrajskysoudv Brné (ddle téz jen ,konkursni soud”) -
odkazuje na ustanoveni § 44 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle
téz jen ,ZKV"”) - konkurs na majetek upadce Zemédélského druzstva R. - v likvidaci pro nedostatek
majetku.

Konkursni soud uzavrel, ze zpenézenim majetku konkursni podstaty upadce dosahl spravce
konkursni podstaty vytézku zpenézeni ve vysi 105 000 K¢ pri hotovych vydajich spravce konkursni
podstaty ve vysi 10 000 K¢. Déle poukdzal na to, ze za uvedeného stavu se v rizeni jiz nedostavalo
prostiedku pro dalsi vedeni konkursu (s prikladnym vyctem nezbytnych vydaju).

K odvoléni konkursnich véritelu 1) Z.N.a2) Z.N.Vrchnis o ud v Olomouci usnesenim ze dne
22. 5. 2007 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud poukazal na to, Ze kone¢nou zpravu o zpenézovani majetku z konkursni podstaty spolu
s vyuctovanim své odmény a vydaju (déle téz jen ,konecnd zprava“) predlozil spravce konkursni
podstaty soudu 1. 7. 2005, Ze konecna zprava byla vyvésena na uredni desce konkursniho soudu 12.
9. 2005 a snata 12. 10. 2005, Ze o vyvéseni konecné zpravy a o terminu jednani o koneéné zpraveé



(11. 10. 2005) byli ucastnici rizeni vyrozuméni usnesenim konkursniho soudu ze dne 20. 8. 2005, ze
az do 11. 10. 2005, kdy konkursni soud konecnou zpravu projednal, proti ni nebyly podany zadné
namitky a ze konkursni soud kone¢nou zpravu schvalil usnesenim ze dne 11. 10. 2005, které nabylo
pravni moci 9. 12. 2005.

Na tomto zdkladé pak s odkazem na ustanoveni § 159a odst. 1 a 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho rdadu uzavrel, ze pravomocné rozhodnuti o schvaleni kone¢né zpravy je zavazné pro
ucastniky konkursu, konkursni soud i odvolaci soud, ktery jiz znovu nemuze posuzovat zda do
konkursni podstaty mél byt zahrnut majetek prevedeny pozdéjsim ipadcem na spole¢nost H. Dodal,
ze namitky v dotceném smeéru meéli odvolatelé uplatnit v ndmitkach proti konecné zpravée, coz
neucinili. Jelikoz podle schvalené konecné zpravy pohledavky za podstatou prevysuji prijmy dosazené
zpenézenim majetku z konkursni podstaty, je dan duvod k tomu, aby byl konkurs zrusen pro
nedostatek majetku podstaty, uzavrel odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali konkursni véritelé 1) Z. N. a 2) Z. N. dovolani, jehoz
pripustnost opiraji o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., namitajice, Zze jsou dany dovolaci
davody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. ., tedy ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozadujice, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruji dovolatelé v poruseni zékladnich tstavnich
prav kazdého obc¢ana na spravedlivy soudni proces ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod (dale
téz jen ,Listina“), zakotvenych v hlavé paté, zejména pak v ¢lanku 38.

Konkrétné dovolatelé poukazuji na obsah svych odvolacich namitek, zamérenych na nedostatky v
¢innosti spravce konkursni podstaty upadce pri proSetreni platnosti prevoda majetku pozdéjsiho
upadce.

Odvolacimu soudu pak vytykaji, ze své rozhodnuti oprel zejména o tu skutecnost, ze tcastnici rizeni
byli informovani o vyvéseni konecné zpravy a ze pravomocné usneseni o schvaleni konecné zpravy je
pro ucastniky konkursniho rizeni i pro konkursni soud a odvolaci soud zavazné, takze vySe shrnuté
odvolaci namitky jiz nemuze posuzovat.

Také v posouzeni, zda a za jakych podminek mohou ucastnici pravomocné neskonceného
konkursniho rizeni napadat rozhodnuti soudu poté, co jiz byla pravomocné schvalena konec¢na
zprava, prisuzuji dovolatelé napadenému rozhodnuti zdsadni pravni vyznam.

Dovolatelé pritom nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze i na usneseni o schvaleni konecné
zpravy lze aplikovat ustanoveni § 159a odst. 1 a 4 o. s. I'., zduraznujice, Ze toto usneseni je pouze
jednim z krokl vedoucich ke kone¢nému rozhodnuti a ze kdykoliv pred pravomocnym prohlasenim
konkursu, ¢i pred zamitnutim ndvrhu na prohlaseni konkursu musi soud zkoumat vSechny
skutecnosti rozhodné pro spravedlivé rozhodnuti. V této souvislosti pripominaji, Ze soudu nabidli
dikazy, které nasvédcuji tomu, Ze majetek upadce byl preveden na treti subjekt absolutné
neplatnymi smlouvami, tedy, ze ipadce je pravoplatnym vlastnikem tohoto majetku. Proto usuzuji, ze
nebyly dany zakonné duvody pro ,zamitnuti ndvrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku
upadce”.

Dovolatelé rovnéz upozornuji na skutecnost, ze vzhledem ke svému véku a postaveni neméli moznost
se s konecnou zpravou seznamit, a to i presto, ze konkursni soud, spravce konkursni podstaty i
zéstupce véritelt védéli o jejich zamitavém postoji a ze usneseni o schvaleni kone¢né zpravy jim
nebylo radné dano na védomi.



Naplnéni dovolaciho diivodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. spatfuji dovolatelé v tom, ze
odvolaci soud jejich namitky k ¢innosti spravce konkursni podstaty neprojednal vécné a naplnéni
dovolaciho davodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . v tom, ze odvolaci soud vysel z
usnesenim o schvaleni konecné zpravy, na které nespravné aplikoval § 159a odst. 1 a4 o. s. I

Konecné dovolatelé uzaviraji, Ze napadenym rozhodnutim byla jim i ostatnim opravnénym osobam
odnata moznost, aby byli uspokojeni ve svych restituc¢nich a transformacnich narocich. Naopak byl
zvyhodnén treti subjekt (spolecnost H.), ktery od tpadce neplatné nabyl rozhodujici ¢ast majetku.

Nejvys$sSisouddovolani odmitl.
Zoduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencénim zédkonem), byl s Gc¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusSen zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zakona pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007, i ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007).

Dovolani v této véci mlze byt pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'., ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, tedy jen tehdy, dospéje-li dovolaci soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 51/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Duvod pripustit dovolani vSak Nejvys$si soud nemd, kdyZz dovolatelé mu (oproti svému minéni)
nepredkladaji k reSeni zadnou otadzku, z niz by bylo mozno usuzovat, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I'., rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam
(odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . se podava, ze dovolaci prezkum je zde predpokladéan
zdsadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez zpusobilym dovolacim duvodem je ten, jimz lze
namitat, Zze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I.). Jen z pohledu tohoto divodu, jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vézan (§ 242 odst. 3,
véta prvni, o. s. 1), je pak mozné - z povahy véci - posuzovat, zda dovoldnim napadené rozhodnuti je
zasadné vyznamné. Naopak zde nelze GCinné uplatnit namitky proti skutkovym zjisténim zptsobem,
ktery predjima dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. I'., stejné jako duvod podle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I'., jestlize tvrzené vady procesu ziskani skutkovych zjisténi (zejména provadéni a
hodnoceni dikazi) nezahrnuji podminku existence pravni otazky zasadniho vyznamu (srov. shodné
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06, uvetrejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 9, rocnik 2006, pod ¢islem 130).

Prvni z otdzek, pro jejiz zodpovézeni prisuzuji dovolatelé napadenému rozhodnuti zdsadni pravni
vyznam, je formulovana obecné a bez vazby na dalsi dovolaci argumentaci. Jiz zptusob, jakym je
formulovéna, tak brani v usudku o jejim zasadnim pravnim vyznamu. Z dovolanim totiz neni zrejmo,
pro¢ by rozhodnutim ¢i postupem soudu meéla byt postizena pravé ustavni prava garantovana
dovolatelim ¢lankem 38 Listiny (tedy pro¢ se domnivaji, Ze byli odnati svému zékonnému soudci
/¢lanek 38 odst. 1 Listiny“/ nebo ¢im mélo byt popreno jejich pravo ve smyslu ¢lanku 38 odst. 2
Listiny“). Pro pripad, Ze by tato vytka méla ustit v argument, Zze soud v pribéhu rizeni svym


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-10-06

nespravnym postupem odnal dovolatelim moznost jednat pred soudem, Nejvyssi soud poukazuje na
to, Ze z obsahového hlediska jde o vystizeni tzv. zmatecnostni vady rizeni (§ 229 odst. 3 0. s. I.), jez
neni zpusobilym dovolacim davodem a pro jejiz provéreni tak ani nelze pripustit dovolani (srov. i
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 32/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Druhou z polozenych otdzek jiz Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zodpoveédél ve
shodné s napadenym usnesenim.

K predpokladum, za nichz lze zrusit konkurs pro nedostatek majetku podle § 44 odst. 1 pism. d) ZKV,
se Nejvyssi soud vyslovil napr. jiz v usneseni uverejnéném pod cCislem 48/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a tam uvedenou argumentaci déle rozvedl v usneseni ze dne 26. 6. 2007, sp.
zn. 29 Odo 1111/2005, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2007, pod Cislem
170. S témito rozhodnutimi je napadené rozhodnuti v souladu.

V usneseni ze dne 15. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 657/2009, pak Nejvyssi soud vyslovné uzavrel, ze
namitkami, které mély zaznit pri projednani a schvaleni konecné zpravy, se soud v usneseni o
zrusSeni konkursu pro nedostatek majetku jiz nezabyva (srov. v obdobnych souvislostech ke vztahu
konecné zpravy /vCetné jejiho projednani a schvéleni/ a rozvrhového usneseni napr. téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1750/2008. V usneseni ze dne 30. 9. 2009, sp.
zn. 29 Cdo 5372/2007, Nejvyssi soud dale dodal, Ze namitky tykajici se potreby soupisu a
zpenézovani dalStho majetku konkursni podstaty 1ze po pravni moci usneseni o schvéaleni konecné
zpravy ucinné uplatnit jen ohledné majetku, jehoz existence vyjde (nové) najevo az po rozhodnuti o
schvaleni kon¢ené zpravy. VSechna tato rozhodnuti (jez na polozenou otdzku odpovidaji souladné s
napadenym usnesenim) jsou verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Némitky, jez podle dovolatelt mély byt projednany odvolacim soudem, jsou témi, jez mohly (a tudiz
mély) zaznit pri projedndni konecné zpravy, coz se nestalo. Bez vyznamu jsou v této souvislosti také
vytky tykajici se pripadnych nedostatku pri uvédomeéni dovolatell o vyvéseni konecné zpravy, nebot
takové vyhrady mohly (mély) zaznit nejpozdéji v rdmci opravného prostredku podaného proti
usneseni o schvaleni kone¢né zpravy (ktery dovolatelé nepodali).

Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako nepripustného; Nejvyssi soud
je proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), odmitl (§ 243b odst. 5, § 218 pism.
c/o.s.T.).
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