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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2009, sp. zn. 29 Cdo 124/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.124.2008.1

Cislo: 94/2010

Pravni véta: Pravomocny rozsudek, jimz bylo pred prohlaSenim konkursu na majetek dluznika
rozhodnuto vici dluzniku o urceni, zda tu pravni vztah nebo préavo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy
pravni zdjem (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.) nebo jimz bylo vaci dluzniku rozhodovéno o vindikacni zalobé ve
smyslu § 126 ob¢. zék., je ve smyslu § 159a odst. 1 o. s. I. zavazny i pro spravce konkursni podstaty,
na kterého preslo prohlasenim konkursu podle zédkona ¢. 328/1991 Sb., opravnéni nakladat s
majetkem konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a/ uvedeného zakona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2009
Spisova znacka: 29 Cdo 124/2008
Cislo rozhodnuti: 94

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Zavaznost rozsudku

Predpisy: § 135 odst. 2 0. s. I.

§ 14 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sbh.
§ 159a0.s. 1.

§ 19 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 80 pism. c) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 7.9. 2006 M éstskysoudv Praze (poté, co Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 31. 3. 2006 jeho predchozi vyhovujici rozsudek ze dne 22. 12. 2005 zrusil a vradtil mu vec k
dalsimu rizeni) zamitl zalobu, kterou se Zalobce domdhal viici Zalovanému, jako sprdvci konkursni
podstaty tupadkyné CSNS, vylouceni souboru 43 obrazii (blize oznacenych ve vyroku I. rozsudku -
ddle jen ,sporné obrazy”“) ze soupisu majetku konkursni podstaty tupadkyné.

Soud pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména ze skutkovych zjisténi,
podle kterych:

1) Zalobce uzaviel dne 5. 5. 1998 s pozdéjsi ipadkyni smlouvu o plijéce a o ziizeni zastavniho prava
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K¢, pricemz sporné obrazy ,slouzily k zajiSténi této pohledavky*.
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smlouvu o prevodu spornych obrazu (dale jen ,kupni smlouva“), s tim, Ze ucinnosti nabyva kupni
smlouva az ,nezaplacenim dluzné ¢astky ve lhaté jak v zastavni smlouvé sjednano” (tj. nebude-li
poskytnuta pujcka vracena nejpozdéji do 30. 6. 1998).

3) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 10. 2000, ve spojeni s rozsudkem Méstského
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povinna Zalobci (mimo jiné) vydat sporné obrazy.

Na tomto skutkovém zékladé soud uzavrel, ze kupni smlouva je absolutné neplatna podle ustanoveni
§ 39 zdkona ¢. 40/1964 Sh., obCanského zdkoniku, pro rozpor s ucelem zdkona, nebot jejim
skuteénym smyslem (jak je ziejmé téz z jejiho provazani se zastavni smlouvou) bylo sjednani tzv.
propadné zastavy, tedy uspokojeni pohledavky zastavniho véritele tim, ze mu pripadne zastava do
vlastnictvi.

Za vyznamné pritom nepovazoval (vdzdn zdvaznym pravnim ndzorem obsazenym v kasacnim
rozhodnuti odvolaciho soudu), ze ve vySe oznaceném rizeni (vedeném pred Obvodnim soudem pro
Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 187/98) jiz byla otdzka vlastnického prava zalobce ke spornym obraziim
pravomocné vyreSena. V této souvislosti zduraznil, Ze obé rizeni nemaji totozné ucastniky ani
predmét, soud proto ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu, musi z uvedeného vykonatelného rozhodnuti, z néhoz je ,,dovozovano zZalobcovo vlastnictvi ke
sporné véci”, vychazet pouze za predpokladu, ze Zalovany spravce konkursni podstaty ,nevyvrati
zavéry, na nichz bylo postaveno”.

K odvolani zalobce Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2007 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud na témze skutkovém zdékladé pritakal zavéru soudu prvniho stupné, ze uzavreni
vzajemné propojenych smluv (tj. zastavni a kupni smlouvy) mélo za nasledek sjednéni tzv. propadné
zéstavy, ,coz ve svém dusledku zpusobilo neplatnost téchto pravnich tkonua podle ustanoveni § 39
obc¢. zak.”. Podle odvolaciho soudu pak Zzalobce nemohl sporné obrazy ani vydrzet, kdyZ nejprve
zarazenim spornych obrazu do soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné (o ¢emz byl Zalobce
vyrozumén dne 9. 8. 2004), prestal byt v dobré vire, ze je jejich vlastnikem. Tim doslo k preruseni
béhu trileté vydrzeci doby a jeden z predpokladu vydrzeni tak nemohl byt naplnén.

Jelikoz zalobce se vlastnikem spornych obrazu nestal a neprokazal ani jiné préavo, jez by jejich
zarazeni do soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné vyluCovalo, shledal odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné vécné spravnym.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a co do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.
s. T'., tj. namitaje, Ze 1) rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci a 2) rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

V roviné pravniho posouzeni véci dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravny zaver o tom, ze
kupni smlouva ze dne 5. 5. 1998, na jejimz zédkladé mél nabyt vlastnické pravo ke spornym obrazum,
je neplatnym pravnim tkonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zédk. Usuzuje, ze kupni smlouva byla mezi
smluvnimi stranami sjedndna s takovymi podminkami, ze nemohlo dojit (a ani nedoSlo) k zaniku
vlastnictvi ipadkyné ke spornym obraziim bez ohledu na vysi zustatku nesplaceného dluhu, o pripad
sjednéni tzv. propadné zastavy tedy nejde. Na platnost kupni smlouvy nemuze mit podle dovolatele
vliv ani sjednani ,odkladaci podminky”“, podle niz méla kupni smlouva nabyt G¢innosti az



,hezaplacenim dluzné ¢astky ve lhtité jak v zastavni smlouvé sjednano”, kdyz dusledkem takového
ujednéni je jen to, ze dluznik prevede za sjednanou cenu na véritele za Gc¢elem thrady svého
splatného dluhu vlastnické pravo k movitym vécem.

Dovolatel nesouhlasi rovnéz se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého nemohl - v situaci, kdy byla
kupni smlouva shleddna neplatnou - nabyt vlastnické pravo ke spornym obraziim ani vydrzenim.
Triletd vydrzeci doba pocala bézet dne 30. 6. 1998, kdy se dovolatel zacal povazovat za vlastnika véci
a zahdjil kroky k ziskéni spornych obrazi do své drzby, pricemz jejim uplynutim (tj. ke dni 30. 6.
2001) - se zretelem k tomu, Ze po celou dobu byl dovolatel v dobré vire, Ze je vlastnikem spornych
obrazl - ,nastoupily ucinky vydrzeni vlastnického prava k movitym vécem”. Bez ohledu na vysSe
uvedené by pak doslo k vydrzeni spornych obrazli nejpozdéji dne 10. 10. 2004, kdy by uplynula
triletd lhata bézici od pravni moci rozsudku vydaného ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 13 C 187/98.

Dovolatel dale - odkazuje na zavéry formulované NejvysSim soudem v rozsudku ze dne 25. 9. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 1724/2003 (jde o rozsudek uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik
2003, pod cislem 168) - namitd, ze odvolaci soud se ,v rozporu se zakonem” opétovné zabyval
vlastnickym pravem ke spornym obrazum, prestoze tato otdzka jiz byla pravomocné vyreSena v rizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 187/98 (tak, ze vlastnikem spornych
obrazl je na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 5. 5. 1998 zalobce). Za situace, kdy jedinym
davodem soupisu spornych obrazu do konkursni podstaty upadkyné byla pravé namitana neplatnost
kupni smlouvy, bylo na misté dovodit, Ze spravce konkursni podstaty ipadkyné sepsal sporné obrazy
,bez pravniho davodu”.

Vadu rizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spatruje dovolatel v tom, ze
odvolaci soud nespravné posoudil (dovolatelem) vznesenou namitku prekazky véci rozsouzené a
rizeni nezastavil, prestoze v projednavané véci byl uplatnén tentyz nérok (urceni vlastnického
prava), opirajici se o tentyz pravni divod (kupni smlouvu) jako ve vySe oznacCené véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenénim zédkonem), byl s ¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusSen zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zédkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zédklade) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007, i ob¢ansky soudni rad ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007).

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a je i davodné.

Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze rizeni neni postizeno procesni vadou tvrzenou dovolatelem.
Jakkoli je pozadavek na zastaveni rizeni pro prekazku véci rozhodnuté, vznaseny dovolatelem,
absurdni (jeho vyhovénim by bylo rizeni skonceno, aniz by dovolatel doséhl zalobou pozadovaného
vylouceni spornych obrazl ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné), nelze mu prisvédcit
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spornych obrazi netvori prekazku véci pravomocné rozsouzené ve vztahu k rizeni o Zalobé o


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/10A713F5EBABFEC4C1257A4E0066BE56?openDocument&Highlight=0,null,

vylouceni (téhoz) majetku ze soupisu majetku konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV, a to jiz
proto, ze neni dana totoznost predmeétu obou rizeni (k povaze vyluCovaci zaloby srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 51/2005, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura €. 12, ro¢nik 2006, pod ¢islem 179).

Nejvyssi soud dale, jsa vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich obsahovym vymezenim (§ 242
odst. 3, véta prvni, o. s. I'.), proveéril spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.

Podle § 135 odst. 2 o. s. I'. otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, muze soud posoudit
sam. Bylo-li vSak o takové otdzce vydano prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi.

Podle ustanoveni § 159a o. s. I. nestanovi-li zékon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny
jen pro Ucastniky rizeni (odstavec 1). V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny
pro Ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy (odstavec 4).

Podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napf. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1724/2003 nebo rozsudek téhoz soudu uverejnény pod Cislem 48/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ,vSechny organy”
(tedy i pro soudy) - nejde-li o rozhodnuti o osobnim stavu nebo jiné rozhodnuti, které je podle zékona
zdvazné pro kazdého - potud, pokud posuzuji (jako predbéznou otdzku) mezi ucastniky, popripadé
osobami, na néz byla zdkonem zavaznost rozhodnuti soudu rozsirena, pravni vztahy, které byly
pravomocné vyre$eny rozhodnutim soudu. Ani soud proto (v takovych pripadech) nemuze vychéazet z
jiného zavéru o existenci ¢i neexistenci naroku mezi tymiz ucastniky, o némz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, a tuto otdzku nemlize sdm v jiném rizeni znovu posuzovat ani jako otazku predbéznou.

V rozsudku uverejnéném pod c¢islem 9/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pak Nejvyssi
soud vysvétlil, Ze Gprava obsazena v ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. I'. (nyni jde o ustanoveni § 159a
odst. 1, 4 o. s. I.) omezuje soud v ob¢anském soudnim rizeni (véetné konkursniho rizeni, nejde-li v
ném o spor o pravost, vy$i nebo poradi vykonatelné pohledavky) ve volném hodnoceni diikazu, potud,
Ze otazku, jiz by jinak byl opravnén resit jako predbéznou na zakladé skuteCnosti, jez mél za
prokazany na zakladé jim zjiStovaného skutkového stavu, je pri pravomocném rozsudku povinen
posoudit ve shodé s jeho vyrokem.

Odvolaci soud se tedy myli (a jeho pravni posouzeni véci neni spravné), dovozuje-li, Zze vyse uvedené
zavéry se v projednavané véci neprosadi jen z toho duvodu, zZe pravomocné rozhodnuti v predchozim
rizeni bylo vydano jesté pred prohlaSenim konkursu a spravce konkursni podstaty upadkyné, ktery
nebyl jeho ucastnikem, jim tudiz neni vazan (srov. v této souvislosti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4357/2008, jez je verejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu, popr. mutatis mutandis usneseni téhoz soudu uverejnéné pod cCislem 37/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jinak receno, pravomocny rozsudek, jimz bylo pred prohlasenim konkursu na majetek dluznika
rozhodnuto vuci dluzniku o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy
pravni zajem (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.) nebo jimz bylo vuéi dluzniku rozhodovéno o vindikacni zalobé ve
smyslu § 126 obc. zak., je ve smyslu § 159a odst. 1 o. s. I'. zavazny i pro spravce konkursni podstaty,


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1FA8D37244A2757FC1257A4E0065EDC2?openDocument&Highlight=0,null,
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na kterého preslo prohlasenim konkursu opravnéni nakladat s majetkem konkursni podstaty (§ 14
odst. 1 pism. a/ ZKV). Totéz ostatné plati i pro postaveni spravce konkursni podstaty pri vymahani
plnéni prisouzenych dluzniku pravomocné pred prohlaSenim konkursu na jeho majetek.

V projednavané véci - v situaci, kdy soudy niz$ich stupna nepochybovaly o naplnéni ostatnich
predpokladii, za nichz muze soud vyhovét zalobé o vylou¢eni majetku ze soupisu majetku konkursni
podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV (k tomu srov. naprt. rozsudky Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cisly
58/1998, 27/2003 a 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) - byla pro posouzeni
duvodnosti zalobou uplatnéného naroku urcujici odpovéd na otazku, zda zalobce je (na zékladé kupni
smlouvy ze dne 5. 5. 1998, popt. jiné pravni skutecnosti) vlastnikem spornych obrazu.

Touto otdazkou se vSak jiz soudy zabyvaly v jiném rizeni (jehoz ucastniky byli Zalobce i pozdéjsi
upadkyné), v némz ji zodpovédély - jak je zrejmé z pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 12. 10. 2000, ¢. j. 13 C 187/98-45, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 10. 2001, ¢. j. 13 Co 199/2001-73, kterym vyhovély zalobé na vydani spornych obrazu)
tak, ze zalobce je (na zdkladé platné uzavrené kupni smlouvy ze dne 5. 5. 1998) vlastnikem spornych
obrazu.

Jelikoz pravomocné rozhodnuti vydané v predchozim rizeni je pro jeho ucastniky a pro soud zavazné,
byla tim (ve vztahu mezi zalobcem a upadkyni) otdzka vlastnického prava ke spornym obrazim
zdvaznym zpusobem vyreSena a nemuze jiz byt v pozdéji vedeném rizeni (o vyluCovaci zalobé podle
ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV) - a to ani jako otdzka predbéznda - znovu posuzovana.

Dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl tudiz uplatnén pravem. Nejvyssi soud
proto napadeny rozsudek, jez vySe formulovanym zavérum neodpovidd, zrusil podle § 243b odst. 2,
Casti véty za strednikem, o. s. . véetné zavislého vyroku o nékladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o.
s. I.) a véc podle § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I'. vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



