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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.07.2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.1028.2007.1

Cislo: 105/2010

Pravni véta: Sjednal-li prodavajici s kupujicim vyhradu vlastnického prava ve smyslu ustanoveni §
445 obch. zak. ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2004 a porusil-li kupujici zdvazek zaplatit radné a vcas
sjednanou kupni cenu, stoji prodavajici pred volbou, zda od kupni smlouvy odstoupi a bude
pozadovat vraceni véci, k nimz uplatnil vyhradu vlastnického prava, nebo zda ve smluvnim vztahu s
kupujicim nadale setrva a bude vymahat thradu kupni ceny. Uplatnéni jednoho z téchto prav
vyluCuje uplatnéni druhého. Prodavajici, ktery nejprve zadal zaplaceni kupni ceny, vSak muze takto
provedenou volbu zmeénit a poté uplatnit pravo na vydani véci; v obraceném poradi zména volby
moznd neni. V pomérech konkursu prohlaseného podle zakona ¢. 328/1991 Sb. se vyhrada
vlastnického prava prosazuje prostrednictvim tpravy obsazené v § 14 odst. 4 uvedeného zakona (ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2007). Vyhrada vlastnického prava muze byt platné sjednéna i u véci
druhové urcenych.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2009

Spisova znacka: 29 Cdo 1028/2007

Cislo rozhodnuti: 105

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Vyhrada vlastnického prava

Predpisy: § 14 odst. 4 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 445 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 21. 9. 2005 zamitl Krajs k y s o ud v Ostravé zalobu, kterou se zZalobkyné (H.,
s. 1. 0.) domdhala vici zalovanému sprdvci konkursni podstaty tipadkyné L., a. s., toho,

aby ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadkyné byly vylouceny nasledujici véci:
1) nastavba bez otvoru v po¢tu 2528 kust (déle téz jen ,polozka 1/),
2) nastavba s dvirky v poc¢tu 2092 kust (déle téz jen ,polozka 2/“),

3) dvirka v poc¢tu 1680 kusu (déle téz jen ,polozka 3/“),



4) pulviko v poctu 4605 kust (dale téz jen ,polozka 4/“) a

5) blatnik s logem v po¢tu 2050 kust (dale téz jen ,polozka 5/“), nebo aby zalovany uhradil zalobkyni
castku 554 210 K¢ s 5,5 % urokem z prodleni od 25. 4. 2002 do zaplaceni.

Soud ve skutkové roviné uzavrel, ze nebylo prokazano, ze by poté, co byl (17. 4. 2002) prohlasen
konkurs na majetek upadkyné, byly do soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné pojaty
(sepsany) véci, jejichz vylouceni se zalobkyné domahd z titulu tvrzené vyhrady vlastnického prava,
jez méla byt uplatnéna ve dvou kupnich smlouvach (¢. 5192002 a ¢. 5202002) ze dne 12. 3. 2002,

Vv

ceny, k cemu nedoslo.

Vzhledem k tomu, Ze zahrnuti véci do soupisu majetku konkursni podstaty je jednim z predpokladi
uspésnosti zaloby o jejich vylouceni, shledal soud zalobu v uvedeném rozsahu neopodstatnénou.

K pozadavku na eventudlni zaplaceni ceny véci soud uvedl, Ze ani v tomto rozsahu nepostupovala
Zalobkyné v souladu s pravem. Ze samé podstaty konkursniho rizeni vyplyva, Ze jeho tcelem je
pomérné uspokojeni véritelt z dluznikova majetku. Musi jit o véritele, ktefi se do konkursu prihlasili
se svou pohledavkou. Tuto podminku zalobkyné splnila. Svého naroku se tak domahala soubézné
dvéma procesnimi zptsoby. Takovy postup je nepripustny, jelikoz by poprel smysl a Gcel konkursniho
rizeni a v konecném dusledku by vedl ke zvyhodnéni jednoho z véritelu na tkor jinych.

K odvolani zalobkyné Vrchnis o ud v Olomouci ve vyroku oznacenym rozsudkem ze dne 8. 11.
2006 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, kterou jim byl zamitnut pozadavek na vylouceni
vySe oznacenych véci (polozky 1/ az 5/) ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné a rizeni v
tomto rozsahu zastavil (prvni vyrok). Ve zbyvajici ¢asti vyroku o véci samé, kterou byl zamitnut
pozadavek na zaplaceni ¢astky 554 210 K¢ s prislusenstvim, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
(druhy vyrok).

Prvni vyrok svého rozsudku zduvodnil odvolaci soud tim, Ze potud zalobkyné vzala zalobu Castecné
Zpét.

Ve zbyvajicim rozsahu (co do pozadavku na zaplaceni ¢astky 554 210 K¢ s prislusenstvim) odvolaci
soud predevsim uzavrel, ze v dusledku Castecného zpétvzeti zaloby a s ohledem na obsah odvolani jiz
predmétem odvolaciho rizeni neni prezkoumani zavéru soudu prvniho stupné o nesplnéni
predpokladu, za nichz 1ze vyhovét vyluCovaci zalobé.

Pro pravni posouzeni véci mél dale za rozhodné, ze zalobkynino pravo na zaplaceni kupnich cen za
dodané zbozi vzniklo pred prohlasenim konkursu na majetek upadkyné, kterd s timto zbozim
disponovala rovnéz jesté pred prohlasenim konkursu; ke dni prohlaseni konkursu meéla upadkyné k
dispozici pouze véci odpovidajici polozce 5), u nichz vsak zalobkyné neprokazala, Zze by byly dodany
na zakladé shora uvedenych kupnich smluv.

Zalobou uplatnénou pohledavku je tak nutno povaZovat za pohledévku, jeZ - mé-li byt v konkursu
vedeném na majetek upadkyné uspokojena - musi byt radné prihlaSena a vyporadana v ramci
rozvrhu. Pritom ze seznamu prihlaSenych pohledavek meél soud zjiSténo, ze zalobkyné pohledavku ve
vysi 554 210 K¢ prihlasila do konkursu vedeného na majetek upadkyné, kde byla pohledavka 27. 8.
2002 prezkoumadna a v plném rozsahu zjisténa.

Proti druhému (potvrzujicimu) vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, namitajic, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze je
dén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil



rozhodnuti soudll obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.
Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Uvodem Nejvy$si soud poznamenéva, ze v dovolani dovolatelka terminologicky zaménuje zalovaného
a upadkyni, kterouzto chybu nize podand reprodukce dovolani neprejima.

Dovolatelka poukazuje na to, Ze v obou kupnich smlouvach z 12. 3. 2002 byla sjedndna vyhrada

Vevys

Vaevs

usneseni Nejvyssi soudu ze dne 14. 8. 2002, sp. zn. 7 Tdo 474/2002 (jez je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu) a popisuje zplsoby, jimiz by se mohla doméhat napravy stavu

Vv

na jeji majetek.

Dovolatelka déle uvadi, ze zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, nezpusobuje zanik
vlastnického prava k vécem, které se nachézeji u ipadce, avsak jsou ve vlastnictvi tretich osob.
Prokazi-li treti osoby spravci konkursni podstaty pravni titul svédcici o jejich vlastnickém pravu,
nemuze takové véci zahrnout do soupisu konkursni podstaty. Kdyby tak presto ucinil, mohou se treti
osoby domahat (ve shodé s § 19 odst. 2 ZKV) toho, Ze takovato véc do konkursni podstaty nendalezi

S odkazem na ustanoveni § 123 a § 132 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zdkoniku, pak
nepreslo vlastnické pravo. Soudam niz$ich stupna dovolatelka v této souvislosti vytyka, ze se s jejim
vlastnickym pravem nikterak nevyporadaly a neuvedly argumenty pro jeho zanik.

Vyhrada vlastnického prava - pokracuje dovolatelka - chrani prodavajiciho v postaveni véritele pred
moznymi nasledky upadku kupujiciho; napadené rozhodnuti vSak (nespravné) nastolilo opacny stav.

Soupis majetku do konkursni podstaty nemuze zpusobit zanik vlastnického prava, pokracuje
dovolatelka, pricemz zédkon o konkursu a vyrovnani explicitné neresi situaci, ktera nastala i v jejim
pripadé, totiz, zZe spravce konkursni podstaty do soupisu nezahrnul movité véci, které prodala

Vevs

Za neopodstatnénou teorii soudu nemajici oporu v platném pravnim rddu Ceské republiky v této
souvislosti dovolatelka oznacuje zavér soudu prvniho stupné, Ze vyluc¢ovaci zalobou se 1ze domahat
jen vylouceni véci, které spravce konkursni podstaty do majetku konkursni podstaty sepsal. Tvrdi, ze
spravce konkursni podstaty by v takovém pripadé mohl kdykoliv na poc¢atku konkursu prislusnou véc
do konkursni podstaty nezahrnout, aby si zajistil, Zze se vlastnik véci nebude moci domahat jejiho
vydani. Nepodstatné je podle dovolatelky i to, Ze véci nebyly sepsany, jelikoz se (jiz) nenachazely v
drzeni ipadkyné. Ani tato skute¢nost nemohla zpusobit ztratu vlastnického prava, mini dovolatelka.

Dovolatelka tvrdi, ze zalobou podanou v této véci se vlastné doméhala vydani véci, i kdyz ji oznacila
jinak (,Zaloba o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty”“), a i kdyz touto zalobou
zadala o vylouceni véci ze soupisu (domnivajic se, ze zalobce /spravné zalovany/ tyto véci do soupisu
zahrnul).

Z toho, ze ve vyjadreni ze dne 23. 3. 2005 Zadala, aby ji zalovany vydal jeji véci uvedené v zalobé,
nebo aby ji namisto nich poskytl finan¢ni plnéni specifikované v Zalobé a z prohlaseni ucinéného
jejim zastupcem pri jednéni konaném 12. 9. 2005 (jimz navrhuje, aby byly vydany ty predméty, které


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2C5C5468D1E2302EC1257A4E006789D6?openDocument&Highlight=0,null,

byly sepsany a u ostatnich aby byl zalovany zavazan k finanCnimu plnéni specifikovanému v zalobé)
dovolatelka dovozuje, ze vlastné vzdy zadala o vydani véci, bez ohledu na to, zda byly zahrnuty do
soupisu majetku konkursni podstaty ¢i nikoli.

Dale dovolatelka uvadi, ze vyhrada vlastnického prava chrani prodéavajiciho pred nezaplacenim kupni
ceny, a to i tak, ze prodavajici je opravnén nezaplacené zbozi odebrat od kupujiciho. Pro pripad, ze
by kupujici prevedl véci koupené s vyhradou vlastnického prava na treti osobu, ktera jednala v dobré
vire, Ze je nabyva od vlastnika, je mozné na misto vydani prodanych véci s vyhradou vlastnického
prava zadat jejich ekvivalent v penézich.

Vevys

neuhradila presto, Ze vétSinu véci dale prodala, porusila zdkladni zdsadu smluvniho prava pacta sunt
servanda a tudiz jednala v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 ob¢. zék.). Po prodeji véci treti osobé tak
prokazatelné odpadla dobré vira, ktera by upadkyni opraviovala ponechat si penize prodejem
ziskané.

Dovolatelka téZ upozoriuje, Ze ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou
usporadal Dr. F. Vazny (dale téz jen ,Vazny €. ...“) se pod Cislem 4659 nachazi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z roku 1925, sp. zn. Rv 1. 1689/24, v némz Nejvyssi soud uzavrel, ze véc prodana s vyhradou
vlastnictvi je kupujicimu svérena, dokud kupni cena neni Gplné zaplacena.

Z reCeného dovolatelka usuzuje (odkazuje v této souvislosti znovu na usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 7 Tdo 747/2002), ze sjednana vyhrada vlastnického prava ji dava opravnéni domahat se vydani
véci nebo (pro pripad, Ze ipadce tyto véci nevyda), vydani penézitého ekvivalentu téchto véci.

Dale dovolatelka tvrdi, Ze i kdyby byl spravny zavér, ze Zalovat lze pouze véci zapsané do soupisu
majetku konkursni podstaty, musela by byt Gspésna ohledné pozadavku tykajiciho se blatnikl s
logem v poctu 2050 kusu (kde Zalovany potvrdil, Ze je do konkursni podstaty sepsal a zpenézil) a
soud, ktery tuto okolnost nezohlednil, si proto protireci. Odvolacimu soudu v této souvislosti vytyka,
ze své rozhodnuti fakticky odivodnil na pouhych 16 radcich (na strané 4 oduvodnéni) a bez opory v
provedeném dokazovani zménil i skutkové zjisténi soudu prvniho stupné tykajici polozky 5).

V probéhu dovolaciho rizeni zménila dovolatelka obchodni firmu, coz se promitlo do jejiho oznaceni v
zahlavi tohoto rozhodnuti.

Dovolani, jez mlze byt pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., shledava
Nejvyssi soud pripustnym pro posouzeni otazky uplatnéni naroku z vyhrady vlastnického prava v
konkursu vedeném podle zékona ¢. 328/1991 Sb., dovolacim soudem dosud neresené.

Vady rizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud predevsim podotyka, ze u dovolani pripustného podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I,
nema dovolatel k dispozici dovolaci duvod obsazeny v § 241a odst. 3 o. s. I. (srov. dikci posledné
oznacCeného ustanoveni). Skutkovy stav véci zjiStény soudy nizSich stupni takovym dovolanim
nemuze byt zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahéch vychézi.



Dovolatelka sice formélné uplatiiuje pouze dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,
namitkou, ze odvolaci soud bez opory v provedeném dokazovani zménil skutkové zjiSténi soudu
prvniho stupné tykajici se blatniku s logem v poctu 2050 kust, vSak z obsahového hlediska uplatiuje
pravé argument, k jehoz provéreni slouzi dovolaci duvod dle § 241a odst. 3 o. s. I. V tomto ohledu jde
tudiz o argumentaci nezpusobilou a proto neopodstatnénou.

Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Dovolatelka jako prodavajici a pozdéjsi upadkyné jako kupujici uzavrely dne 12. 3. 2002 dvé kupni

Vevs

které byla podéana zaloba. V kupnich smlouvach byla ve prospéch dovolatelky sjedndna vyhrada

vlastnického prava vazana na zaplaceni sjednané kupni ceny. Pozdéjsi upadkyné dovolatelce kupni
cenu véci neuhradila.

2) Usnesenim ze dne 17. 4. 2002 sp. zn. 35 K 1/2002, prohlasil Krajsky soud v Ostravé konkurs na
majetek upadkyné.

Vv s

konkursu na jeji majetek, pricemz vytézek prodeje nebyl predén dovolatelce. Zadnou z téchto véci
nesepsal spravce konkursni podstaty do soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné.

4) spravce konkursni podstaty sepsal do konkursni podstaty ipadkyné 2050 kusl blatnikl s logem,
které nasledné zpenézil. Vytézek zpenézeni téchto véci nebyl vyplacen dovolatelce. Dovolatelka

Vv

Vv

5) Pohledéavku ve vysi 554 210 K¢, z titulu neuhrazené kupni ceny z obou kupnich smluv prihlasila
dovolatelka do konkursu vedeného na majetek tupadkyné, kde byla pohledavka 27. srpna 2002
prezkoumana a v plném rozsahu zjisténa.

Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota nalezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych duvodech, které zpochybiuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
nemeéla byt do soupisu zarazena, aby ve 1haté urcené soudem podal zalobu proti spravci. V pripadé,
Ze zaloba neni vCas podana, ma se za to, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2). Do uplynuti 1hity k podani zaloby a po dobu do pravomocného
skonceni rizeni o zalobé nesmi spravce véc, pravo nebo jinou hodnotu zpenézit, ani s ni jinak
nakladat, ledaze tim odvraci hrozici Skodu na majetku, ktery je predmétem zaloby (odstavec 3).

Ustanoveni § 445 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, pak v dobé uzavreni obou kupnich
smluv (a déle az do 31. 12. 2004) urcovalo, zZe strany si mohou pisemné smluvit, ze kupujici nabude
vlastnického prava ke zbozi pozdéji, nez je stanoveno v § 443. Nevyplyva-li z obsahu této vyhrady
vlastnického prava nic jiného, méa se za to, Ze kupujici ma nabyt vlastnického prava teprve uplnym
zaplacenim kupni ceny.

Dle ustanoveni § 126 ob¢. zak. (ve znéni, které se od uzavreni kupnich smluv nezménilo), vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se
muze doméahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje (odstavec 1). Obdobné pravo na
ochranu ma i ten, kdo je opravnén mit véc u sebe (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV, jestlize smlouva o vzajemném plnéni nebyla jesté v dobé
prohlaseni konkursu splnéna ani ipadcem, ani druhym tcastnikem smlouvy, anebo byla splnéna jen



¢asteCné, kazda smluvni strana muze od smlouvy odstoupit; od smlouvy o koupi najaté véci uzaviené
upadcem jako najemcem nemuze pronajimatel odstoupit, ledaze ipadce radné neplni své zavazky z
této smlouvy.

V této podobé platilo citované ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani v dobé prohlaseni konkursu
na majetek upadkyné; od té doby doznalo zmén (v dusledku novely zadkona o konkursu a vyrovnani
provedené s ucinnosti od 1. 5. 2004 zdkonem ¢. 257/2004 a s Gc¢innosti od 29. 9. 2005 zdkonem C.
377/2005 Sh.) toliko v tom sméru, ze se ve strukture § 14 posunulo, takze nyni jde (a v dobé vydani
napadeného rozhodnuti Slo) o ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV, doplnéné o vétu druhou (podle niz
odstoupeni od smlouvy, jejiz soucasti je ujednani o zavérecném vyrovnani podle zvlastniho pravniho
predpisu upravujiciho podnikéni na kapitdlovém trhu, nema vliv na provedeni zavérec¢ného vyrovnani
podle tohoto ujednani).

Vyhrada vlastnického prava (pactum reservati dominii) je vedlejsi smluvni ujednani pri uplatnych
smlouvach, kterym se okamzik prevodu vlastnického prava nevaze na ¢as, s nimz ho pravni predpisy
obvykle spojuji, ale na dobu pozdéjsi, odlozenou na uplné zaplaceni ceny prevadéného predmétu,
resp. na poskytnuti ujednaného protiplnéni. V dusledku toho nabyvatel nabyvéa predmét plnéni jeho
prevzetim do pouhé detence a nabyti vlastnického prava je imluvou stran suspendovano na dobu
pozdéjsi. Dokud tedy vyhrada vlastnického prava ve prospéch zcizitele trva, nemuze nabyvatel s véci
volné nakladat a na véc se ve vztahu k nému hledi jako na véc cizi, kterad je nabyvateli jen svérena.
Jde o ujednani o urceni doby nabyti vlastnictvi (dmluva o prevodu certo tempore) - srov. v literature
napr. ¢lanek Elias, K.: ,Vyhrada vlastnického prava a § 601 ob¢. zak.”, uverejnény v Casopise Ad
Notam, ¢islo 6, rocnik 2005, str. 186-194 /déle téz jen ,Elias“/).

Tento institut byl v ¢eském pravnim radu znam a vykladan i v predchozich etapéach jeho vyvoje. Srov.
ustanoveni § 1063 obcanského zakona ¢. 946/1811 Sb. z. s., ktery od 28. 10. 1918 platil jako
ceskoslovensky obecny zakonik obcansky, a vyklad podany v této souvislosti k vyhradé vlastnického
prava v dile Roucek, F. - Sedlacek, J.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1935 (dale téz jen
,Komentar”), Dil II., u § 424, str. 477 a 478 a Dil. IV., u § 1063, str. 776 az 780, déle § 374 zékona C.
141/1950 Sb., obcanského zdkoniku, § 324 zakona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v
mezinarodnim obchodnim styku (zédkonik mezinarodniho obchodu), § 51 ob¢. zék. ve znéni ucinném
do 31. 12. 1991 a nyni (vedle citovaného § 445 obch. zak.) i § 601 ob¢. zak.

Kromé c¢lanku K. ElidSe a Komentare se k radé praktickych otdzek souvisejicich a uplatnovanim
vyhrady vlastnického prava podrobné vénuje téz clanek Svoboda, L.: ,Vyhrada vlastnictvi podle
obcanského zdkoniku“, uverejnény v casopise Pravnik Cislo 10, ro¢nik 2001, str. 1015 az 1047 (dale
téz jen ,Svoboda“).

Vyklad podavany v literature (i ve starsi judikature k obecnému zakoniku obc¢anskému) k institutu
vyhrady vlastnického prava, jejz Nejvyssi soud sdili, je pritom ustalen v zavéru, ze porusi-li kupujici
zavazek zaplatit radné a vCas sjednanou kupni cenu, stoji prodavajici pred volbou, zda od kupni
smlouvy odstoupi (nebude-li mezi stranami ujednano néco jiného, ucini tak na zakladé ustanoveni §
517 ob¢. zak.) a bude pozadovat vraceni véci, k nimz uplatnil vyhradu vlastnického prava, nebo zda
ve smluvnim vztahu s kupujicim nadale setrva a bude vymahat thradu kupni ceny.

Pritom se soucCasné uznava, zZe jelikoz uplatnéni jednoho z téchto prav vylucuje uplatnéni druhého,
neni pochybnost, ze prodavajici muze jen volit mezi nimi, nikoliv uplatnit obé tato subjektivni prava
soucasné (Vazny €. 8669). Pripousti se nicméné, aby prodavajici, ktery nejprve zadal zaplaceni kupni
ceny, jiz provedenou volbu pripadné zménil, od uplatnovani subjektivniho prava na zaplaceni upustil,
odstoupil od kupni smlouvy a poté zacal uplathovat pravo na vydani véci (Vazny ¢. 4993, ¢. 5016, ¢.
8527, a ¢. 10.005).



V obraceném poradi zména volby mozna neni, nebot povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu ucinky
odstoupeni od smlouvy zanika (v literature srov. opét Elias, str. 193, Svoboda, str. 1027 az 1035 a
Komentéar, Dil II., str. 477). Citovana literatura se shoduje i v tom, ze vyhrada vlastnického prava
muze byt platné sjednéna i u véci genericky (druhové) urcenych (Elids, str. 190 /s poznamkou, Ze u
genericky urcenych véci ma pro platnost a trvani vyhrady vyznam jejich dostate¢né odliseni od
jinych véci téhoz druhu, napt. oddélenym uloZenim ¢i uskladnénim, zvlastnim oznacenim apod./,
Svoboda, str. 1023-1024, Komentar, Dil IV., str. 779 az 780).

Také s témito zavery se Nejvyssi soud ztotoziuje.

V konkursnich pomérech se pak vyhrada vlastnického prava prosazuje prostrednictvim upravy
obsazené v § 14 odst. 4 ZKV, kdyZ v popsané situaci (neuhrazena kupni cena na strané jedné,
neprevedené vlastnické pravo na strané druhé) jde o smlouvu o vzdjemném plnéni, ktera nebyla jesté
v dobé prohlaseni konkursu splnéna ani Upadcem, ani druhym uc¢astnikem smlouvy, anebo byla
splnéna (obéma stranami) jen castec¢né. V tomto ohledu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
uverejnény pod cislem 42/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v ném provedené
poméreni upravy obsazené s posledné oznaCeném ustanoveni s Upravou obsazenou v § 23 odst. 1
zdkona C. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci a jesté drive
pak s Upravou obsazenou v § 21 cisarského narizeni ¢. 337/1914 1. z., kterym se zavadi rad
konkursni, vyrovnaci a odpurci. K tomu srov. opét v literature Komentar, Dil II., str. 478, déle Voska,
J.: Konkursni, vyrovnaci a odpur¢i rady. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekérek.
Praha 1931, str. 148-151 i Svoboda, str. 1042-1043.

Takto ustavené zasady se do pomértu dané véci promitaji nasledovné:

1) Nejvyssi soud sice ve své rozhodovaci praxi vysvétlil, ze vylu¢ovaci zalobou podle § 19 odst. 2 ZKV
se lze domahat i vylou¢eni nahradniho penézitého plnéni ziskaného spravcem konkursni podstaty za
zpenézeny majetek z konkursni podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem
81/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), to nicméné plati jen tehdy, jde-li o penézité plnéni
ziskané zpenézenim véci sepsané predtim do konkursni podstaty. Véci oznacené vyse jako polozky 1/
az 4/ vSak podle skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnu upadkyné ke dni prohlaseni konkursu jiz
neméla a spravce konkursni podstaty je nikdy nesepsal. K dovolatel¢iné minéni, Ze soupis neni
predpokladem uspésnosti vylucovaci zaloby, srov. opacné za mnohé napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
uverejnény pod c¢islem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V tomto ohledu proto byla
vyluc¢ovaci zaloba ve své puvodni podobé i v podobé nasledné (pouze relutarni) od pocatku
neduvodnd bez zretele k existenci vyhrady vlastnického prava.

2) K vécem oznacenym pod polozkou 5) (jejichz hodnota podle zaloby ¢inila 70 725 K¢) Nejvyssi soud
uvadi, ze v situaci, kdy nebylo ani tvrzeno, ze by dovolatelka od kupnich smluv odstoupila dle § 14
odst. 2 (pozdéji odst. 4) ZKV, se nemohla domdhat jejich vylouceni ani ndhradniho penézitého plnéni
za né (na odstoupeni nebylo mozné bez dalSiho usuzovat ani z toho, ze dovolatelka podala vyluc¢ovaci
Zalobu, jestlize soubézné uplatnovala narok na zaplaceni kupni ceny v konkursu vedeném na majetek
upadkyné prihlaskou pohledavky).

3) Argument, podle kterého dovolatelka vlastné od poc¢atku uplatiovala v rizeni narok na vydani véci
a nikoliv pozadavek na jejich vylouceni ze soupisu majetku konkursni podstaty, je zjevné ucelovy.
Nejvyssi soud nemé podle obsahu spisu zZadnych pochyb o tom, ze dovolatelka od pocéatku
uplatnovala v rizeni naroky dle § 19 odst. 2 ZKV. Kdyby mélo jit o vindika¢ni zalobu (kterd by
mimochodem musela byt poddna u okresniho soudu), ani pak by dovolatelka uspét nemohla (kdyby
se véci v konkursni podstaté nachdazely, branil by tomu jejich soupis a penézité naroky /pohledavky/
by bylo nutné do konkursu prihlasit - na tom zavéry obsazené v dovolatelkou citovaném rozhodnuti
sp. zn. 7 Tdo 474/2002 niceho neméni). I u tohoto typu Zaloby by ostatné platilo, Ze nelze soucasné



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2C5C5468D1E2302EC1257A4E006789D6?openDocument&Highlight=0,null,

zadat zaplaceni kupni ceny i vraceni véci, k nimz byla uplatnéna vyhrada vlastnického prava.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl.



