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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.10.2009, sp. zn. 28 Cdo 1919/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:28.CD0.1919.2009.1

Cislo: 91/2010

Pravni véta: Clen ob¢anského sdruzeni je opravnén doméahat se ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c/
0. s. I. ur¢eni svého clenstvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.10.2009
Spisova znacka: 28 Cdo 1919/2009
Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obcanské sdruzeni

Predpisy: § 15 odst. 1 predpisu ¢. 83/1990Sb.
§ 80 pism. c) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem M éstskéhosouduv Praze ze dne 23. 5. 2006 byl k odvoldni Zalovaného zménén
ve vyhovujicim vyroku o véci samé rozsudek Obvodnihosoud uproPrahu 6 ze dne 22. 12.
2005, a to tak, Ze se zamitd Zaloba o uréenti, Ze zalobce je ¢lenem Zalovaného. Zalobci byla stanovena
povinnost nahradit Zalovanému ndklady odvolaciho rizeni ve vysi 8556,50 K¢; zadnému z ucastniki
nebyla prizndna ndhrada ndkladi rizeni pred prvni instanci.

Odvolaci soud zduraznil zasadu odloucenosti obCanskych sdruzeni od statu, ktera je vyjadrena v
¢lanku 20 Listiny zékladnich prav a svobod. Tato odluka se projevuje predevsim tim, ze stat (tedy ani
soudni ¢i jiné statni organy) nemohou, nestanovi-li zdkon vyjimecéné jinak, zasahovat do vnitrnich
pomért sdruzeni. Takovou vyjimkou, kdy soud muze zasdhnout do postaveni nebo ¢innosti sdruzeni,
je ustanoveni § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéani obc¢ant. Toto ustanoveni opraviiuje ¢lena
sdruzeni pozadat soud o urceni, ze rozhodnuti nékterého z organu sdruzeni je nezdkonné nebo
odporuje stanovam. Predmétnd zaloba o urceni, ze zalobce je ¢lenem zalovaného, vSak nebyla
zalobou domahajici se prezkoumani rozhodnuti sdruzeni ve smyslu citovaného ustanoveni zékona o
sdruzovani obcanu. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze nebyla dana pravomoc soudu, aby
rozhodl o tom, Ze zalobce je ¢lenem zalovaného, a Zalobu ve znéni projednavaném v odvolacim rizeni
zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Dovodil v ném davod spocivajici v procesni
vadé, ktera méla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pokud odvolaci soud dospél k



zavéru, Ze rozhodnuti o podané Zalobé nespada do jeho pravomoci, pak mél podle dovolatele rizeni
zastavit ve smyslu § 104 o. s. t., nikoliv zalobu zamitnout. V daném pripadé vsak doslo k situaci, pri
niz zalovany na zékladé svého vlastniho uvazeni nepovazoval zalobce za svého Clena, aniz by vydal
rozhodnuti o jeho vylouceni. Na tuto situaci § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb. nepamatuje, a proto
je nutné pohlizet na podanou Zalobu jako na zalobu o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 80 pism. c)
0. s. I. Tato zZaloba je jedinym pravnim néstrojem, jenz muze ochranit dovolatelova prava a
opravnéné zajmy. Jinak by byla Zalobci odeprena soudni ochrana. Dovolatel dale zpochybnoval
platnost a tc¢innost pravniho ukonu, na jehoz zékladé mélo dojit k vystoupeni dovolatele ze sdruzeni.
Dovolatel zadal, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovany se k podanému dovolan{ pisemné vyjadril. Zdliraznil, Ze pravo ¢lena ob¢anského sdruZeni
na soudni ochranu musi byt zalozeno zdkonem a bez takového zmocnéni nemize soud do vnitrnich
zaleZitosti tohoto subjektu zasahovat; pravni poméry mezi cleny sdruzeni se ridi stanovami a jejich
znéni z4visi vyluéné na ¢lenech sdruzeni. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl &i
odmitl.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolani bylo podéno vcas prostrednictvim advokata; dovolani bylo pro
diformitu rozsudku nizs$ich instanci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Dovolaci davod byl
uplatnén podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I".

V predchozim rizeni o dovolani zalobce, smérujicimu proti shora oznac¢enému rozsudku odvolaciho
soudu, byl dovolacim soudem rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i rozsudek odvolaciho soudu,
zruSen a rizeni zastaveno. Véc byla postoupena zZalovanému k dalSimu rizeni. Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 28. 6. 2007, ¢.j. 28 Cdo 2948/2006-89, mimo jiné uvedl, Ze ve vylué¢ném rizeni podle
§ 15 odst. 1 zdkona o sdruzovani obcanu jde o tzv. zdkonnou zalobu urCovaci povahy, a ze jinak nez
takto petitorné znéjici Zalobé nemuze byt vyhovéno, nebot by to postradalo oporu v hmotném préavu.
Uvedl déle, ze ,princip spolkové autonomie ... veli soudu nezasahovat do ¢innosti obc¢anskych
sdruzeni jakymkoliv jinym zpusobem, nez vyslovné dovoluje zékon.” Soudu je tak ddana pravomoc
projednat a rozhodnout toliko Zalobu uplatiiujici nezakonnost rozhodnuti organu sdruzeni ¢i rozpor
tohoto rozhodnuti se stanovami.

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. III. US 2542/07, byl shora oznaceny rozsudek
Nejvyssiho soudu zrusen s odkazem na poruseni Cl. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého
doméhat se stanovenym zptisobem prava u nezéavislého a nestranného soudu. Ustavni soud
konstatoval, Ze vyklad ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sh. provedeny dovolacim soudem je
neudrzitelné restriktivni, nebot nedopada na pripady, kdy je tvrzeno poruseni zédkladniho prava, k
némuz vSak doslo jinym jednanim nez rozhodnutim organu sdruzeni, kuprikladu ikonem, jez povahu
rozhodnuti nema (,dopisem*), nebo naopak nevydénim rozhodnuti, ackoliv podle vnitinich predpist
sdruzeni byt vydano mélo, pripadné se tak stalo jednanim faktickym (Cinem) - a Ze takové situace
nastat mohou, neni vylou¢eno. Nejvy$si soud, vdzan pravnim ndzorem Ustavniho soudu, pfedmétnou
véc znovu projednal a dospél k nasledujicim zavérum :

Rozmanité spolecenské vztahy prinaseji stale nové situace, pri nichz by trvani na jediném zalobnim
petitu (pouze podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb.) znamenalo v dusledcich odepreni
spravedlnosti - tedy popreni zaruky procesni ochrany ucastnickych prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Toho je tieba se tak vyvarovat i v nyni posuzované véci. Ustanoveni § 15
odst. 1 zédkona ¢. 83/1990 Sb. je tedy mozné vyuzit jako lex specialis, tj. jako pravni prostredek,
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umoznujici napadnout (jinak respektované) rozhodnuti spolkového organu. Neznamena to vSak, ze by
nemohla byt ve spolkové véci podéna Zaloba s jinym znénim petitu - samozrejmé za predpokladu, ze
vyhovuje (restriktivné vykladanym) kritériim pro projedndni. Za takova kritéria lze opravnéné
povazovat, a to pri dostatecné vysokém stupni intenzity jejich naplnéni, protipravnost tvrzeného
jednani druhé strany (v podobé rozporu se zakonem Ci internimi normami spolku), spole¢ensky
zajem na projednani véci, vyCerpani smircich instrumentl a v neposledni radé vyraznou ujmu
(materialni, osobnostni), potencialné utrpénou zalobcem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2916/2006).

Nejvyssi soud tedy dospél v mezidobi v jiném rozsudku v podstaté ke shodnym z&vértim jako Ustavni
soud; tim spiSe nyni véc meritorné posoudil.

V projednavané véci byl J. N. (vykonny predseda zalobce) zmocnén dne 17. 11. 2004 vyborem
zalobce k oznameni moznosti vystoupeni zalobce ze zalovaného, pokud nebudou akceptovany
pozadavky na transformaci zalovaného. Na zakladé tohoto opravnéni byla zasldna predstavitelum
zalovaného dne 1. 12. 2004 e-mailova zprava, v niz J. N. zasila prohlaseni zalobce k vystoupeni z
Zalovaného. Déle uvadi, Ze ,ke zméné stanoviska by bylo nutné prijmout zdvazné kroky s terminy
transformace Zalovaného na zitrejsi schiizce predstavitela Zalovaného, Cestného predsednictva a
agentury APC na MSMT.” Podle zapisu ze dne 2. 12. 2004 se uvedené jedndni uskute¢nilo, oviem
bez konkrétnich zavérl, pouze s predsevzetim ,pozastaveni veskerych aktivit smérujicich k
rozStépeni paralympijského hnuti“ a snahou ,maximdalné komunikovat v zdjmu urychleného
odstranéni vzniklych rozporu.” V nasledném zapisu z vykonného grémia zalovaného, konaného dne
9. 12. 2004 na mimoradné schuzi, kterd se zabyvala problémy ve vztahu zalobce s ostatnimi svazy
sdruzenymi do zalovaného, vykonné grémium zalovaného vzalo na védomi vystoupeni zalobce z
zalovaného. Mimo jiné Zalovany uvedl, Ze ,pfijima s pochopenim rozhodnuti CSTPS vystoupit z CPV,
které poprvé ozndmil J. N. po vykonném grémiu CPV dne 18. 11. 2004.“

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb. nikdo nesmi byt nucen ke sdruzovani, k clenstvi
ve sdruzenich ani k ucasti na jejich Cinnosti. Ze sdruzeni mize kazdy svobodné vystoupit. Projev
vule, jimz Clen sdruzeni chce ze sdruzeni vystoupit, musi vSak spliiovat nalezitosti pravniho tkonu
podle ustanoveni § 37 obC. zak. Posuzovani nalezitosti takového pravniho ukonu bude odlisné za
situace, kdy clenem sdruzeni je fyzicka osoba, a za situace, kdy ¢lenem sdruzeni je osoba pravnicka.
V pripadé pravnické osoby, kterd bude chtit ze sdruzeni vystoupit, musi byt kritéria pro posuzovani
takového projevu vile zajisté striktnéjsi, nebot pravnicka osoba je obvykle kolektivem skladajicim se
z vétsiho poctu fyzickych osob, jez maji ve strukture pravnické osoby konkrétné vymezena prava a
povinnosti, véetné prislusnych odbornych zpusobilosti, potrebnych k vyhotoveni radného tkonu -
projevu vile (srov. téZ § 20 odst. 1 a 2 ob¢. zak.).

Pokud byl ovSem v posuzované véci vykonny predseda Zalobce zmocnén vyborem svazu pouze k
oznameni moznosti vystoupeni ze zalovaného za predpokladu, ze nebudou akceptovany pozadavky na
transformaci zalobce, neznamend to bez dal$iho, Ze pouhy projev vile tohoto predsedy - navic
vézany na dal$i skuteCnost - mize sdm o sobé zpusobit zanik Clenstvi. Jak uvedl spravné soud
prvniho stupné, ¢lenstvi Zalobce v CPV mé dopad na jeho samotny smysl a zéklad existence (napft.
pridélovani dotaci apod.). Vystoupeni zalobce ze ,struktury” zalovaného je tak podle dovolaciho
soudu svéreno nejvyssimu organu zalobce, jimz je valnd hromada (viz Cl. VI. odst. 1 stanov zalobce).
Projev vule u¢inény predsedou zalobce tak nemohl zpusobit zénik ¢lenstvi zalobce i z divodu
absence opravnéni jednajiciho.

Rizeni pred odvolacim soudem tak bylo postiZzeno vadou, kterd méla za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, i s dusledky nespravného pravniho posouzeni véci. Dovolaci diivod byl naplnén a
Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, a odst. 3, véty prvni, o. s. . zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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