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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.10.2009, sp. zn. 25 Cdo 479/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.479.2007.1

Cislo: 100/2010

Pravni véta: Za Skodu zpusobenou pozastavenim splnéni prikazu k thradé stat odpovida,
nenaplnoval-li obchod znaky obchodu neobvyklého (podezrelého), tj. obchodu, jehoz znaky jsou
demonstrativné vypocteny v § 1 odst. 5 zdkona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2000. Za $kodu zpusobenou
rozhodnutim orgénu ¢inného v trestnim rizeni o zajiSténi penéznich prostredkl na uctu stat
odpovida, bylo-li rozhodnuti pro nezakonnost zruseno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.10.2009
Spisova znacka: 25 Cdo 479/2007
Cislo rozhodnuti: 100

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu
Predpisy: § 1 predpisu ¢. 61/1996Sb.
§ 1 predpisu ¢. 82/1998Sh.

§ 14 predpisu ¢. 61/1996Sb.

§ 4 predpisu ¢. 61/1996Sb.

§ 4 predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 6 predpisu ¢. 61/1996Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se vii¢i stdtu domdhala zaplaceni édstky v celkové vysi 28 144 702,80 K¢ jako ndhrady
Skody (sestdvajici z ndkladi vynalozenych na zaplaceni smluvni pokuty, ndhrady $kody a ndkladiu
rozhodciho rizeni spolec¢nosti ZEL, ddle z ndkladu prdavniho zastoupeni a uslého zisku), kterd ji méla
vzniknout v dusledku odloZeni jejiho bankovniho prikazu k prevodu penéz z pokynu Financné
analytického Utvaru Ministerstva financi (ddle téz jen ,FAU”) a ndsledného zajisténi vsech financnich

prostredkil na tuétu Zalobkyné na zdkladé rozhodnuti Policie CR.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 30. 8. 2001 Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé néklada
izeni s odivodnénim, Ze za stat je v tomto pripadé prislusné jednat Ministerstvo financi a ze jak
FAU, tak orgény ¢inné v trestnim fizeni jednaly v souladu se zakonem; odpovédnost statu proto neni

déana.



K odvolédni Zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 5. 2002 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze narok na nahradu
$kody (za predpokladu jejiho vzniku) v diisledku odloZeni ptikazu k tthradé z pokynu FAU a v
diisledku nezdkonného usneseni Policie CR o zaji$téni finanénich prostfedki na uétu Zalobkyné je
opodstatnény a Ze v dalsim rizeni se bude soud prvniho stupné zabyvat ostatnimi predpoklady
odpovédnosti statu za Skodu a bude jednat téz s Ministerstvem spravedlnosti.

ObvodnisoudproPrahu 1 poté rozsudkem ze dne 31. 1. 2005 ulozil zalované povinnost zaplatit
Zalobkyni 1 176 738,46 KC s prislusenstvim (Ministerstvu financi) a 26 324 096,22 K¢ s
prislusenstvim (Ministerstvu spravedlnosti), ohledné 643 868,12 K¢ s prisluSenstvim Zalobu zamitl a
rozhodl o nadhradé nékladd rizeni. VySel ze zjiSténi, Ze za Gc¢elem uhrazeni dluhu ve vysi 226 276
384,21 K¢ splatného dne 30. 4. 1998 zadala zalobkyné dne 24. 4. 1998 (se splatnosti k 27. 4. 1998)
prikaz bance k prevodu 6 792 882 USD ve prospéch uctu spolecnosti ZEL. Jelikoz banka zhodnotila
uvedenou transakci jako neobvykly obchod, odloZila splnéni prikazu o 24 hodin a téhoz dne (27. 4.
1998) oznémila své podezieni FAU, ktery neprodlené nafidil bance odlozit splnéni prikazu k thradé
o dalsich 48 hodin, tj. do 30. 4. 1998, a podal trestni oznameni na predsedkyni predstavenstva
zalobkyné R. F. (véc byla dne 28. 7. 1998 odloZena). Policie CR, Ufad vy$etfovani hl. m. Prahy,
usnesenim ze dne 30. 4. 1998 zajistila na uctu zalobkyné penézni prostredky ve vysi 7 243 899,31
USD s oduvodnénim, ze je zde podezreni na mezinarodni transakci penéz smérujici k legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti. Dne 24. 6. 1998 udélilo Méstské statni zastupitelstvi v Praze souhlas ke
zru$eni zajisténi penéZnich prostredkd na uctu zalobkyné, k cemuZ pak doslo usnesenim Policie CR,
Utadu vy$etfovani hl. m. Prahy, ze dne 1. 7. 1998, s odivodnénim, Ze skuteénosti zjisténé
provedenym Setrenim svédci o redlném obchodnim podkladu predmétné financni transakce, takze
pro ucely dal$iho rizeni jiz neni zajiSténi treba. K 8. 7. 1998 byl prevod finanénich prostredka
dokoncen a dluzna Castka pripsana na ucet spole¢nosti ZEL. Na zdkladé pravomocného rozhod¢iho
nalezu ze dne 25. 10. 1998 zaplatila Zalobkyné spole¢nosti ZEL pro nesplnéni povinnosti uhradit dluh
radneé a vcas dne 11. 11. 1998 castku 20 018 500 K¢ (20 000 000 K¢ na ndhradé Skody a 18 500 K¢
na nakladech rozhodciho rizeni) a dne 13. 11. 1998 castku 234 354,40 USD (smluvni pokutu); na
nakladech pravniho zastoupeni zaplatila Mgr. K. T. celkem 1 100 030 K¢. Soud prvniho stupné vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu dospél k zavéru, ze za situace, kdy trestni stihani predsedkyné
predstavenstva Zalobkyné R. F. skoncilo rozhodnutim vySetrovatele o odloZeni véci, nebot neslo o
podezreni ze spachani trestného ¢inu a nebyl prokazan umysl dosdhnout legalizace vynosu z trestné
cinnosti, je ddna odpovédnost statu za Skodu podle § 14 zdkona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a o0 zméné a doplnéni souvisejicich zakonu, ve
znéni ke dni vzniku $kody, a podle § 3, 4 zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem, nikoliv vSak ve vysi Zalobkyni
pozadované. Narok na nahradu uslého zisku vycisleného castkou 4509,20 USD v podobé obecnych
urokovych sazeb z vkladi a Gvéra neni divodny, nebot zalobkyné neprokéazala ani netvrdila
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze nebyt zajisténi penéznich prostredku na jejim uctu,
mohla by realné oCekéavat prijmy z uroku z vklad nebo Gvéru (navic cely zlstatek na uctu byl po
celou dobu zajisténi uroCen 2 %, takze k jistému zhodnoceni presto doslo). K duvodnosti naroku na
nahradu nakladl vynalozenych na zaplaceni smluvni pokuty, nahrady $kody a nakladd rozhodciho
rizeni spoleCnosti ZEL na zékladé rozhodc¢iho nélezu soud prvniho stupné uvedl, Ze kdyby nedoslo ze
strany banky a FAU k odloZeni splnéni piikazu a k naslednému zajisténi penéz na tétu Zalobkyné
organem c¢innym v trestnim rizeni, prikaz k prevodu penéz by byl dne 27. 4. 1998 splnén a k 29. 4.
1998 (pred terminem splatnosti) véas dokoncen, pricemz nebyla zjiSténa zadna skutecnost svédcici o
neexistenci vztahu pri¢inné souvislosti mezi jedndnim shora uvedenych organa a vznikem takto
vyjadrené Skody; zalobkyni proto nélezi - po zkréceni o 2% urok ze zustatku na UCtu Zalobkyné, na
ktery méla i po dobu zajiSténi narok - 26 912 034,68 K¢. Zmenseni majetku zalobkyné nastalo rovnéz
uhradou nékladu pravniho zastoupeni v rozsahu odmén za pét ukonl pravni sluzby v ramci trestniho
rizeni (435 850 K¢), dva tkony v rdmci rozhodciho rizeni (83 900 K¢) a za dva ukony v ramci



predbézného projednani ndroku na ndhradu skody podle § 9 zdkona ¢. 58/1969 Sb. (69 050 K¢),
nikolvi vSak v rozsahu odmén za ucast u vyslechu R. F., pri némz advokat neplnil roli pravniho
zastupce zZalobkyné, nybrz osoby podévajici vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 4 tr. ., a za ucast u
trech jednani na Méstském statnim zastupitelstvi v Praze a na Uradu vy$etfovani hl. m. Prahy ve
stadiu pred zahdjenim trestniho stihani, ktera neni ikonem pravni sluzby. Vzhledem k samostatnym
rozpo¢tovym kapitoldm organizac¢nich slozek statu zavazal soud prvniho stupné CR - Ministerstvo
spravedlnosti k nahradé nakladi pravniho zastoupeni v trestnim rizeni ve vysi 435 850 K¢ a ostatni
zjisténou Skodu (27 064 984,68 K¢) vychazeje z celkové doby 69 dntl, po kterou byla zalobkyné v
prodleni se splnénim dluhu rozdélil podle poméru 3/69 ku 66/69; 3 dny prodleni jdou k tiZi CR -
Ministerstva financi (1 176 738,46 K¢&) a 66 dni k tiZi CR - Ministerstva spravedlnosti (26 324 096,22
K¢), jelikoz pricinou vzniku Skody bylo jak odloZeni splnéni prikazu k thradé, tak i nezakonné
rozhodnuti o zajiSténi penéz zalobkyné.

K odvolani zalované (obou organizacnich slozek statu) M € st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne
31. 5. 2006 rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyhovujicich vyrocich ve véci samé zménil
tak, Zze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu. Vysel ze
zjisténého skutkového stavu, avSak neztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné (a predchoziho
odvolaciho senatu), ze podminky odpovédnosti statu za Skodu jsou splnény. K tvrzenému
nespravnému Ufednimu postupu FAU uved], Ze ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 61/1996 Sb., ve
znéni ke dni vzniku Skody, je treba aplikovat ve spojeni se zakonem ¢. 58/1969 Sb. a v jeho mezich je
pak treba zkoumat zdkonné predpoklady odpovédnosti statu za Skodu, nikoliv je vykladat tak, ze
neprokaze-li se pokus o legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, je dana odpovédnost statu bez dalsiho.
FAU jednal v souladu se zdkonem ¢. 61/1996 Sb. a nespravného utedniho postupu se nedopustil,
jestlize poté, co obdrzel informace o neobvyklém obchodu, ulozil bance, aby splnéni prikazu k thradé
odlozila, a podal trestni ozndmeni na predsedkyni predstavenstva zalobkyné. Ani usneseni Policie
CR, Utadu vy$etrovani hl. m. Prahy, ze dne 30. 4. 1998, o zaji$téni penéZnich prostredkl na uétu
zalobkyné, neshledal odvolaci soud nezdkonnym ve smyslu § 4 odst. 2 zadkona ¢. 58/1969 Sb. Ackoliv
predmétné rozhodnuti bylo zruSeno na zékladé zalobkyni vyvolaného odvolaciho rizeni, o jeji
stiznosti nebylo pravomocné rozhodnuto a jeji zadosti o zruseni usneseni nebylo vyhovéno. Pak
ovSem nelze uzavrit, ze doslo ke zruseni rozhodnuti na zakladé opravného prostredku, jak § 4 odst. 2
zakona ¢. 58/1969 Sb. vyzaduje, jestlize ke zru$eni usneseni doslo ze zakonnych divodd mimo
opravné rizeni podle § 79a odst. 3 tr. . Odvolaci soud tedy uzavrel, ze predpoklady odpovédnosti
statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem a nezédkonnym rozhodnutim nebyly
shledany, pricemZ nazor obsaZeny v rozsudku Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz
6/90, publikovaném pod ¢. 35 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1991, byl jiz
prekonan judikaturou Ustavniho soudu napf. v ndlezu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. III. US 165/2002.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které oduvodiuje podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Namitd nespravné pravni posouzeni charakteru odpovédnosti statu za
skodu podle § 14 zdkona ¢. 61/1996 Sb. odvolacim soudem, kdy pouziti zakona ¢. 58/1969 Sb. mélo
byt pouze primétené. Zalobkyné tvrdi, Ze spravnost Utedniho postupu musi byt pomérovdna mimo
jiné i z hlediska tucelu, k jehoz dosazeni postup statniho organu sméruje, a ze o nezakonné
rozhodnuti nebo nespravny uredni postup se jedna vzdy, neprokaze-li se umysl legalizovat vynos z
trestné ¢innosti, o éemZ svéd¢i usneseni Policie CR, Uradu vyS$etfovani hl. m. Prahy, ze dne 1. 7.
1998, o zruseni zajisténi financnich prostredku na Gctu zalobkyné (odpovédnost statu je pak posilena
i koncepci samotného rizeni o zadrzeni finanénich prostredki, které je neverejné, a tim je a priori
odhata moZnost branit se v fizeni). Existence pri¢inné souvislosti mezi jednanim FAU a vzniklou
$kodou za obdobi od 27. 4. 1998 do 30. 4. 1998 je proto zfejmé. Zalobkyné déle nesouhlasi se
zévérem odvolaciho soudu, Ze usneseni Policie CR, Uradu vy$etfovani hl. m. Prahy, ze dne 30. 4.
1998, o zajisténi penéznich prostredka na uctu zalobkyné nelze povazovat za nezédkonné podle § 4
zakona €. 58/1969 Sh., jestliZze v rizeni bylo prokazano, ze vyuzila vsechny procesni prostredky, které
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jsou ji zakonem svéreny (stiznosti proti tomuto rozhodnuti i Zadosti podle § 79a odst. 4 trestniho
radu o zruSeni zajiSténi penéz na jejim Uctu); k tizi zalobkyné nemuze byt pri¢itano, ze prislusny
organ ¢inny v trestnim rizeni rozhodne o zruseni rozhodnuti, aniz by meritorné rozhodl o opravném
prostiedku (v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. I. US
125/99). Judikatura Ustavniho soudu, ktera vychdzi z doktriny proporcionality omezeni zdkladnich
lidskych préav a svobod, neni v rozporu s rozsudkem Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 23. 2. 1990, sp. zn.
1 Cz 6/90, publikovanym pod ¢. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991, resicim
situaci, kdy trestni stihani bylo zastaveno, avsak poSkozeny nema zadny zadkonny prostredek, ktery
by zménil pravn{ titul zastaveni trestniho stthani. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni k dovoldni prostfednictvim Ministerstva financi ztotoZnila s pravnim
nazorem odvolaciho soudu a uvedla, Ze rozhodujicim pro posouzeni divodnosti uplatnéného naroku
je zavér, ze jednani v souladu se zdkonem nemuze mit za nasledek vznik odpovédnosti. Navrhla, aby
bylo dovolani jako nedtivodné zamitnuto. Stejny névrh za ni ucinilo i Ministerstvo spravedlnosti,
které se ve vyjadreni rovnéz ztotoznilo s pravnim nazorem odvolaciho soudu a uvedlo, Ze v pravu by
se nemélo uzivat analogii judikatornich zavéra, tim spiSe pak ne analogii judikatu zalozenych na
extenzivnim vykladu zdkona (v této souvislosti odkézala na nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 11.
2002, sp. zn. II. US 155/01, a ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 236/03).

Nejvys$sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) dovoldni projednal a rozhodl o ném podle
dosavadnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 7. 2009 - srov.
bod 12. Cl. II zdkona ¢. 7/2009 Sb.) vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan
dne 31. 5. 2006. Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou - Gcastnikem rizeni,
dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., neni
duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. r., které dovolatelka
uplatnila jako dovolaci duvod, muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vyloZzil, pripadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a o zméné a doplnéni souvisejicich zdkont, ve znéni ucinném v dobé, kdy doslo k
pozastaveni penézni transakce zalobkyné, tj. pred novelou ¢. 159/2000 Sb., u¢innou od 1. 8. 2000,
legalizaci vynosu se rozumi jednani sledujici zakryti nezdkonného puvodu vynosu s cilem vzbudit
zdani, Ze se jedna o prijem nabyty v souladu se zakonem. Uvedené jednani spociva zejména a) v
preméné nebo v prevodu majetku s védomim, ze tento majetek pochazi z trestné Cinnosti, za i¢elem
utajeni nebo zastreni nezakonného ptvodu majetku nebo za ¢elem napomahdani osobé, ktera se
ucastni pachani takové Cinnosti, proto, aby unikla pravnim dusledkum svého jednéni, b) v utajeni
nebo zastreni skutecné povahy, zdroje, umisténi, nakladani a pohybu majetku nebo zmény prav
vztahujicich se k majetku s védomim, Ze tento majetek pochézi z trestné Cinnosti, c) v nabyti, drzbé,
pouziti majetku nebo naklddani s nim s védomim, Ze tento majetek pochazi z trestné Cinnosti, d) ve
sdruzovani osob za ucelem spachani ¢inu uvedeného pod pismeny a), b) a c). Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni vynosem podle tohoto zakona (déle jen ,vynos“) se rozumi jakékoliv ekonomicka vyhoda z
jednani, které vykazuje znaky trestného Cinu; za ekonomickou vyhodu podle tohoto zdkona se
nepovazuje dusledek nesplnéni danové, poplatkové a jiné obdobné povinnosti vyplyvajici ze
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zvlastniho zdkona. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni neobvyklym obchodem je jednani, které svoji
povahou, obsahem nebo vyjimecnosti zjevné vybocuje z bézného rozsahu nebo charakteru obchodu
urcitého druhu nebo urcité osoby.

Podle § 4 odst. 1 tohoto zdkona zjisti-li financni instituce pri své ¢innosti neobvykly obchod, je
povinna o tom ucinit oznameni prislusné organizacni slozce Ministerstva financi (dale jen
,ministerstvo”) s uvedenim vSech zjisténych identifika¢nich udaju. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni
oznamenim neobvyklého obchodu neni dot¢ena povinnost stanovend ve zvlaStnim zakoné oznamit
skutecnosti nasvédcujici spachani trestného Cinu.

Podle § 6 odst. 1 tohoto zékona finan¢ni instituce muze splnit prikaz klienta tykajici se neobvyklého
obchodu nejdrive po uplynuti 24 hodin od prijeti ozndmeni ministerstvem, pokud hrozi nebezpeci, ze
bezodkladnym splnénim by mohlo byt zmareno nebo podstatné ztizeno zajiSténi vynosu. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni jestlize si provéreni neobvyklého obchodu vyzada delsi dobu, miiZze ministerstvo ve
1haté uvedené v odstavci 1 ulozit financni instituci, aby splnéni prikazu déle odlozila nejdéle na dobu
72 hodin od doby, kdy prijalo ozndmeni. Jestlize ministerstvo v této lhuté financni instituci nesdéli,
ze podalo trestni ozndmeni, financ¢ni instituce po uplynuti lhuty prikaz provede; v opacném pripadé
vyCkd, zda do tfi dnt od podani trestniho ozndmeni organ Cinny v trestnim rizeni nerozhodne o
predmeétu obchodu.

Podle § 14 odst. 1 tohoto zdkona splnénim povinnosti uvedené v § 6 nevznika odpovédnost toho, kdo
tak ucinil, nahradit Skodu vzniklou v souvislosti s témito ukony; odpovédnost za takovou Skodu nese
stat. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni narok na ndhradu skody neprislusi, jestlize obchod, o némz bylo
ucinéno oznameni nebo dalsi ikon podle tohoto zdkona, byl proveden v imyslu dosdhnout legalizace
vynosu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni nestanovi-li tento zakon jinak, uZzije se na rizeni o nahradé
Skody, za niz odpovida stat, primérené ustanoveni zakona o odpovédnosti statu za $kodu zptsobenou
nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem. Ustfednim orgdnem, s nimZ je podle
uvedeného zékona tfeba narok na nahradu skody projednat, je Ministerstvo financi.

Z této upravy je zrejmé, ze prvotnim prostredkem k tomu, aby bylo zabranéno zakryvani
nezakonného puvodu vynosu, je zdkonem stanovena procedura vedouci k odlozeni prikazu k
provedeni finanéni transakce samotnou finan¢ni instituci (§ 6). Aby toho bylo mozno dosahnout,
garantuje stat, ze Skody zplsobené pozastavenim splnéni prikazu nenese finan¢ni instituce jednajici
podle zakona, nybrz stat. Z ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona by bez prihlédnuti ke kontextu celé
upravy a jejimu vyvoji snad bylo mozno dovodit, ze stat takto odpovida za jakoukoliv Skodu, ktera
vznikla v souvislosti s postupy popsanymi v § 6, s vyjimkou popsanou v § 14 odst. 2 zdkona, kdy narok
na nahradu Skody nenélezi tomu, jehoz umysl dosahnout legalizace vynosu byl prokazan. Takovy
vyklad ovSem postrada logiku, protoze pri prokazaném zakryvani nezdkonného puvodu vynosu
nastupuje trestni odpovédnost subjektu provadéjiciho finanéni transakci a o odpovédnosti statu za
prekazeni takové operace vibec nemuze byt rec (je zfejmé, Ze zminéna vyjimka by pri tomto vykladu
byla zcela nadbytecnou). Je proto tfeba uvedend ustanoveni vykladat v souladu se zpresnujici
pozdéjsi upravou, kdy diivodova zprava k zakonu ¢. 284/2004 Sb., jimz doSlo ke zméné Upravy
odpovédnosti statu za Skodu v této oblasti, poukazuje na puvodni smysl ochranit povinné osoby pred
pripadnymi naroky, vzniklymi z pozdrzeni transakce, a hledi na puvodni znéni § 14 odst. 1, ¢asti véty
za strednikem, tak, Ze navozuje objektivni odpovédnost statu za Skodu, ktera vznikla v souvislosti s
odlozenim splnéni prikazu, pokud ovsem neslo o obchod, ktery je definovan jako podezrely ¢i
neobvykly podle terminologie predpisu pred novelou (tzv. podezrely obchod nemusi byt nutné
obchodem nezakonnym ve smyslu tohoto zédkona). Zbyvéa doplnit, ze tento diivod odpovédnosti je
samostatnou skutkovou podstatou odpovédnosti statu za Skodu, priCemz ustanoveni zdkona C.
58/1969 Sh. ¢i 82/1998 Sh., o odpovédnosti statu za Skodu pri vykonu verejné moci, se pouziji podle
§ 14 odst. 3 primérené pouze na rizeni o ndhradu Skody, nikoliv na posouzeni podminek
odpovédnosti. Doslo-li tedy k postupu podle § 6 zédkona a vznikla-li tim dotcenému subjektu Skoda,



odpovida za ni stat za podminek uvedenych v § 14 odst. 1, 2 zdkona, aniz by bylo treba hodnotit
¢innost FAU z pohledu nespravnosti tredniho postupu ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 58/1969
Sh. ¢i § 13 zadkona ¢. 82/1998 Sb.; odpovédnost nastupuje pouze tehdy, nenaplnoval-li obchod znaky
tzv. obchodu podezrelého, tj. obchodu, jehoz znaky jsou demonstrativné vycteny v § 1 odst. 5 zékona.

Odlisny pravni rezim mé posouzeni odpovédnosti za Skodu, ktera vznikla poté, co do provérovani
legéalnosti neobvyklého obchodu zasahly organy ¢inné v trestnim rizeni, resp. kdy bylo neprovedeni
financéni transakce podlozeno jejich rozhodnutim. Tyto postupy jiz zakon ¢. 61/1996 Sb. neupravuje,
ridi se proto prisluSnymi ustanovenimi trestniho radu. Pak se ovSem uplatni odpovédnost nikoliv
podle zdkona ¢. 61/1996 Sb., nybrz podle specidlnich zdkona o odpovédnosti za Skodu pri vykonu
verejné (statni) moci, tedy zédkonu ¢. 58/1969 Sh. ¢i 82/1998 Sb., nebot jde o pouziti opatreni ze
strany organu Cinnych v trestnim rizeni. DoSlo-li k zaji$téni penéznich prostredkl na zakladé
rozhodnuti podle § 79a tr. ., jedna se nikoliv o aplikaci ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nespravnym urednim postupem, nybrz nezdkonnym rozhodnutim, jak spravné rozlisil
odvolaci soud.

Podle § 36 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sbh., o notérich a jejich Cinnosti (notarsky rad), odpovédnost podle tohoto zdkona se vztahuje na
Skodu zpusobenou rozhodnutimi, ktera byla vydéana ode dne uc¢innosti zdkona, a na $kodu
zpusobenou ode dne uc¢innosti zakona nespravnym urednim postupem; odpovédnost za Skodu
zpusobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana prede dnem ucinnosti zékona, a za $kodu zpusobenou
prede dnem ucinnosti zakona nespravnym urednim postupem se ridi dosavadnimi predpisy. Tento
zakon nabyl ucinnosti dne 15. 5. 1998.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti, s nimz Zalobkyné spojuje vznik Skody, bylo vyddno pred uvedenym
datem (30. 4. 1998), posuzovaly soudy obou stupni véc spravné podle dosavadniho predpisu, tj.
podle zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuisobenou rozhodnutim organu statu nebo
jeho nespravnym turednim postupem.

Podle § 1 odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 58/1969 Sb. stat odpovida za Skodu zpuisobenou nezakonnym
rozhodnutim, které v obCanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim, v rizeni spravnim
a dale v rizeni trestnim, pokud nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu, vydal statni organ nebo organ
statni organizace. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni odpovédnosti podle odstavce 1 se nelze zprostit.
Podle § 4 odst. 1, véty prvni, tohoto zdkona narok na nahradu skody nelze uplatnit, dokud
pravomocné rozhodnuti, jimz byla $koda zpluisobena, neni pro nezakonnost zru$eno prislusnym
organem. Podle § 4 odst. 2 tohoto zdkona vyjimkou z ustanoveni odstavce 1 Ize uplatnit narok na
nahradu Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na jeho pravni moc,
jestlize toto rozhodnuti bylo na zakladé opravného prostredku zruseno nebo zménéno.

U objektivni odpovédnosti statu za $kodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim je jednou z
podminek odpovédnosti existence nezakonného rozhodnuti. V souladu se zdsadou presumpce
spravnosti rozhodnuti neni soud v rizeni o ndhradu Skody opravnén sadm posuzovat zdkonnost
rozhodnuti vydaného v jiném rizeni a podminka nezakonnosti rozhodnuti je splnéna pouze tehdy,
bylo-li toto rozhodnuti skute¢né zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem, a to pravé pro
nezakonnost (napr. proto, ze nemeélo byt viibec vydano). ZruSujicim nebo ménicim rozhodnutim je
naopak soud vazan, véetné pripadnych divodi, pro¢ ke zméné ¢i zruseni doslo.

V posuzovaném pripadé bylo zjiténo (spravnost skutkovych zavérl, o néz oprel své rozhodnuti i
odvolaci soud, neni v dovoldni zpochybnéna a nepodléha tak dovolacimu prezkumu), Ze usneseni ze
dne 30. 4. 1998, jimz byly zajiStény na uctu zalobkyné penézni prostredky ve vysi 7 243 899,31 USD
s odivodnénim, ze je zde podezreni na mezinarodni transakci penéz smérujici k legalizaci vynosu z



trestné ¢innosti, bylo usnesenim ze dne 1. 7. 1998 zru$eno z divodu, Ze pominuly divody pro dalsi
zajisténi.

Podle § 79a odst. 1 tr. I., ve znéni u¢inném v dobé vydani predmétného rozhodnuti, tj. ve znéni pred
novelou ¢. 265/2001 Sb., uc¢innou od 1. 1. 2002, nasvédcuji-li zjisténé skuteCnosti tomu, Ze penézni
prostredky na uctu u banky jsou urceny ke spachani trestného ¢inu, nebo k jeho spachani byly uzity,
nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti, muze predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce,
vySetrovatel nebo policejni organ rozhodnout o zajiSténi penéznich prostredki na uctu. VysSetrovatel
a policejni organ k takovému rozhodnuti potrebuji predchozi souhlas statniho zastupce.

Podle odstavce 3, véty prvni, tohoto ustanoveni jestlize zajiSténi penéznich prostredka na uctu pro
ucely trestniho rizeni jiz neni treba, nebo zajisténi neni treba ve stanovené vysi, organ Cinny v
trestnim rizeni uvedeny v odstavci 1 zajiSténi zrusi nebo je omezi.

Z této upravy je zrejmé, ze ustanoveni § 79a tr. . zakldda organtim ¢innym v trestnim rizeni pravo
zajistit penézni prostredky, je-li toho treba pro zjisténi, zda nedoslo ke spachani trestného ¢inu. Jde
tedy o zdkonem stanoveny prostredek, ktery ma umoznit provéreni, zda nedoslo k trestné ¢innosti, a
zaroven zabranit odCerpani finan¢nich prostredki osobami opravnénymi jimi nakladat, to vSe
zpravidla v kratkych ¢asovych lhiitdch za podminek neodkladného tikonu (srov. Sémal, P. a kol.
Trestni rad. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 617-618, bod 8). S pouzitim
tohoto prostredku, ktery kromé jiného slouzi i k naplnéni Gcelu zékona smeérujiciho k potirani
legalizace vynosu trestné ¢innosti, neni spojena odpovédnost statu za $kodu, nejde-li o rozhodnuti
nezakonné. Nezakonnost lze ovSem spatrovat pouze v tom, ze je toto rozhodnuti pro nezdkonnost
zruSeno napr. proto, Ze nebyly dany podminky pro jeho vydani, nikoliv v tom, ze po provedeni
prislusného Setreni odpadly duvody pro dalsi zadrzeni véci a Ze je rozhodnuti zru$eno postupem,
ktery predpoklada ustanoveni § 79a odst. 3 tr. 1., jak tomu bylo ostatné i v posuzované véci. Na tom
nic neméni okolnost, zZe zalobkyné proti usneseni podala stiznost, o niz nebylo rozhodnuto, nebot
zalobkyné tim splnila podminku podéni opravného prostredku vyzadovanou ustanovenim § 3 zédkona,
nicméné ke zruSeni doslo z podnétu samotnych organu ¢innych v trestnim rizeni ihned poté, co bylo
provedeno provedené Setreni a co po naplnéni Gcelu, pro ktery byly prostredky zajistény, odpadly
divody pro dalsi trvani zajisténi (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 20009,
sp. zn. 25 Cdo 4462/2007).

Ze vs$ech téchto divoda Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné
spravné a ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. neni naplnén; Nejvyssi soud tudiz
dovolani zalobkyné podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.
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