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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.10.2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.4768.2007.1

Cislo: 99/2010

Pravni véta: Manzelka obvinéného, ktera mu namisto néj zvoli obhdjce pro trestni rizeni a zaplati
naklady nutné obhajoby, je aktivné vécné legitimovana ve sporu proti statu o nahradu Skody
zpusobené zahdjenim (vedenim) trestniho stihdni, které skoncilo jeho zastavenim nebo zprosténim
obzaloby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.10.2009

Spisova znacka: 25 Cdo 4768/2007

Cislo rozhodnuti: 99

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za skodu

Predpisy: § 7 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 13. 7. 2006 zamitl Zalobu, jiZ se Zalobkyné
domdahala nahrady ndkladii obhajoby, které vynalozZila v trestnim rizeni proti jejimu manzelovi Ing. K.
S., jez skondéilo zprosténim obZaloby. Soud vysel ze zjisténi, Ze Ing. K. S. bylo dne 26. 5. 2000 sdéleno
obvinéni pro trestny ¢in podvodu, ze Zzalobkyné uzavrela smlouvu s advokdtem Mgr. M. N., kterému
za obhajobu manzela zaplatila 75 906,40 K¢, a Ze rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 22. 1.
2004 byl Ing. K. S. obzaloby zprostén. Soud posoudil uplatnény ndrok podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym turednim
postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady &. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich éinnosti (ddle
téz jen ,zakon”), a dospél k zdavéru, Ze zalobkyné neni ve véci aktivné vécné legitimovdna. Jde o
ndrok na ndhradu Skody, ktery se posuzuje podle ustanoveni zdkona o nezdkonném rozhodnuti a
podle § 7 zdkona je oprdvnénou osobou pouze ucastnik rizeni, v némz bylo nezdkonné rozhodnuti
vyddno; tim je pouze trestne stihany manzel Zalobkyné, nikoliv ona sama, kterd tcastnici trestniho
rizeni nebyla.

K odvoléani zalobkyné M é st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 27. 3. 2007 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Odvolaci soud vySel ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim. Dodal, Ze ani z ustanoveni
¢l. 36 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nelze narok zalobkyné dovodit.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. pro zasadni pravni otazku aktivni vécné legitimace osoby blizké obvinénému, ktera
vynalozila nédklady na obhajobu v trestnim rizeni, které neskoncilo odsuzujicim trestnim rozsudkem.
Namitd nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. zaloZené na
nepripustné restrikci prava na nahradu Skody zpusobené trestnim stihdnim. S odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu dovozuje, Ze ji narok lze priznat pfimou aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3
Listiny zakladnich prév a svobod. Poukazuje rovnéz na to, ze ujmu zpusobenou trestnim stihanim
manzelovi pocitovala jako ijmu vlastni a Ze neni duvodu, aby ji nebyly uhrazeny prostredky, které
vynalozila za Ucelem realizace prava svého manzela na obhajobu. Ostatné byla nucena tyto
prostredky vynalozit i proto, ze v dusledku prohlaseni konkursu na sviij majetek, nebyl jeji manzel
opravnén uzaviit sdm smlouvu o pravni pomoci. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), rddné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. I'., dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pro
otazku zasadniho pravniho vyznamu, a to aplikace § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. v otdzce aktivni
vécne legitimace osoby, ktera zvolila obvinénému obhdjce, k nahradé Skody proti statu (§ 237 odst. 3
0. s. I.). Dovolaci soud vzhledem k ustanoveni bodu 12. Cl. II ¢asti prvni zékona ¢. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni
ucinném do 30. 6. 2009 (déle jen o. s. I.), a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatnuje jako divod dovolani (§ 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I.), muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravneé aplikoval.

Podle § 7 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespradvnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), pravo na nahradu Skody zpusobené
nezdkonnym rozhodnutim maji icastnici rizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla Skoda.

Je ustalenou soudni praxi, Ze podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat i za Skodu zpusobenou
zahdjenim (vedenim) trestniho stihdni, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu
upravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za Skodu zpuisobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz
je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihdni zahajuje; neposuzuje se tedy spravnost postupu
organt ¢innych v trestnim rizeni pri zahajeni trestniho stihani (nejde o nespravny uredni postup),
rozhodujici je vysledek trestniho stihani. Jde o odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni, to
vSak neznamend, ze by nemusely byt splnény vSechny zdkonem pozadované podminky vzniku
odpovédnosti. Z tohoto pohledu je treba vykladat pojem ucastnika rizeni, ktery je opravnén uplatnit
narok na nahradu Skody.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. blize ucastnika rizeni (jde o legislativni zkratku zahrnujici rizné zpusoby
oznaceni osob vystupujicich v celé radé rizeni) nedefinuje a spoléhd v tomto sméru na jednotlivé



procesni predpisy, které obsahuji vlastni definice osob ucastnych na rizeni, a jsou tak rozhodujici pro
vymezeni opravnéné osoby podle tohoto ustanoveni. Trestni rad pojmu ucastnik neuziva a v hlavé
druhé hovori o osobéach na rizeni zicastnénych, pricemz v § 12 odst. 6 vymezuje pojem strana, jiz se
rozumi ten, proti némuz se vede trestni rizeni, zicastnéna osoba a poskozeny (v rizeni pred soudem
téz statni zastupce a spolecensky zastupce); stejné postaveni jako strana ma i jind osoba, na jejiz
navrh nebo Z&dost se rizeni vede nebo které podala opravny prostfedek. Ucastnikem trestniho fizeni
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona je predevsim osoba, proti niz se vede trestni rizeni
(obvinény, obzalovany, odsouzeny), pokud nejde o odpovédnost za $kodu zpusobenou rozhodnutim o
vazbé, trestu nebo ochranném opatreni (tam je posSkozeny definovan specialné v § 9 - 11 zdkona),
dale zucCastnéna osoba (ten, jehoz véc byla zabrana nebo podle ndvrhu ma byt zabrana podle § 42 tr.
I'.) a poskozeny (ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkovd, moralni
nebo jina $koda - § 43 tr. I'.). Vedle Gc¢astniki rizeni o véci samé, jiz se rozumi véc, ktera je tim
predmeétem, pro néjz se rizeni vede (predmétem trestniho stihani je rozhodnuti o viné - srov. § 12
odst. 10 tr. 1.), je pak treba za ucastniky, jak je ma na mysli ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona, povazovat
i dalsi osoby (napr. svédky, znalce, tlumocniky a ty, jimz soud pri dokazovani ulozil urcitou
povinnost), o jejichz pravech a povinnostech se v urcité dil¢i fazi rizeni rozhoduje, anebo osoby, které
jsou opravnény v urcité fazi rizeni ¢init ndvrhy ¢i podavat opravné prostredky (pribuzni
obzalovaného, 1é¢ebny tstav, vychovné zarizeni, zajmové sdruzeni obCant apod.).

Podle § 37 odst. 1, véty prvni, trestniho radu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2009, neuzije-li obvinény
préava zvolit si obhajce a nezvoli-li mu ho ani jeho zdkonny zastupce, maze mu ho zvolit jeho pribuzny
v pokoleni primém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz i zic¢astnéna
osoba.

Podle § 33 odst. 3 tr. . navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 (obhajoba bezplatna ¢i za snizenou
odménu) jsou opravnény podat kromé obvinéného a jeho obhdajce i osoby uvedené v § 37 odst. 1.
Névrh na rozhodnuti podle odstavce 2 vCetné priloh, jimiz méa byt prokazéana jeho davodnost, podava
obvinény v pripravném rizeni prostrednictvim statniho zastupce a v rizeni pred soudem soudu, ktery
kona rizeni v prvnim stupni. Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pripustna stiznost, jez ma odkladny
ucinek.

Pravo na obhajobu se kromé jiného projevuje i v uvedené upravé trestniho radu tim, ze okruhu
zakonem vyjmenovanych osob (mezi nimi i manzelu obvinéného) umoznuje aktivné zasdhnout do
trestniho rizeni a zvolit obvinénému obhdjce. Tyto osoby jsou rovnéz opravnény navrhovat, aby soud
rozhodl o naroku na bezplatnou obhajobu, a maji i pravo podat stiznost proti rozhodnuti o jejich
navrhu; tehdy se dostavaji do pozice ucastnika dil¢i faze trestniho rizeni, resp. jsou stranou podle §
12 odst. 6, Casti véty za strednikem, tr. r. Osoby, které jsou podle § 37 odst. 1 tr. r. opravnény zvolit
obvinénému obhdjce, Cini tak vlastnim jménem a na vlastni naklady. Jde o osoby, které maji zpravidla
vzhledem k vztahu k obvinénému samy osobni zajem na vysledku fizeni (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni
rad. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 280, bod 2). Proto jsou tyto osoby kromé
jiného nadény rovnéz pravem podat ve prospéch obvinéného odvolani proti rozsudku (§ 247 odst. 2
tr. I.) a i v takovém pripadé jsou stranou v rizeni. Tedy i manZelka obvinéného, ktera vyuzila prava
podle § 37 odst. 1 tr. I'. a zvolila svému manzelovi obhajce, a¢ stranou podle § 12 odst. 6, Casti véty za
strednikem, tr. r. neni, ma vzhledem k tomuto zdkonnému opravnéni i k dalSim potencidlnim
moznostem stat se stranou trestniho rizeni takovou pozici, ze je nutno povazovat ji za ucastnika
rizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona, ktery je opravnén uplatnit narok na nahradu Skody spocivajici v
jim vynaloZenych nakladech nutné obhajoby.

I kdyz tedy v posuzované véci dovolatelka nebyla ryze formalné stranou v trestnim rizeni ve véci
samé, tim, Ze namisto svého obvinéného manzela zvolila mu obhdajce pro trestni rizeni s nutnou
obhajobou, stala se osobou fakticky natolik zic¢astnénou na trestnim rizeni, Ze ji neni mozno vyloucit
z pojmu ucastnik rizeni pro ucely definice aktivné legitimované osoby podle § 7 odst. 1 zdkona.



Posouzeni otazky aktivni vécné legitimace Zalobkyné tedy neni v rozsudku odvolaciho soudu spravné,
dovoléni je tak z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. T.
davodné, a dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za stfednikem,
0. s. I.); vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl rozsudek zruSen, plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil i jeho rozsudek a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2, véta druhg, o. s. I".).



