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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.11.2009, sp. zn. 25 Cdo 3829/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.3829.2007.1

Cislo: 93/2010

Pravni véta: Po pravni moci mezitimniho rozsudku o divodnosti zékladu naroku na ndhradu $kody
na zdravi nelze zalobu ohledné nékterého z uplatnénych naroku zamitnout z divodu chybéjici
pric¢inné souvislosti mezi tvrzenou Ujmou a jednanim Skudce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.11.2009
Spisova znacka: 25 Cdo 3829/2007
Cislo rozhodnuti: 93

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozsudek mezitimni

Predpisy: § 152 odst. 2 0. s. I,
§ 420 ob¢. zak.
§ 447 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 29. 5. 2006 ulozil Zalované zaplatit zalobkyni 28
012,50 K¢ s 26% trokem z prodleni od 5. 1. 1998 do zaplaceni, co do c¢dstky 337 265,50 K¢ s prisl.
zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Rozhodl tak poté, co pravomocnym mezitimnim
rozsudkem ze dne 10. 10. 2002 bylo rozhodnuto, Ze ndrok zalobkyné na ndhradu skody je co do
zdkladu po prdvu. Z ¢dstek pozadovanych zalobkyni 3450 K¢ na bolestném, 48 000 K¢ za ztizeni
spolecenského uplatnéni, 303 212 K¢ na ndhradé za ztratu vydélku po dobu pracovni neschopnosti
za dobu od 3. 6. 1996 do 7. 3. 1997, 10 620 K¢ na dalSich ndkladech (za znalecké posudky aj.) ji soud
priznal na bolestném 1762,50 K¢ a na ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni 9750 K¢. Ve
zbytku Zalobu zamitl, nebot neshledal divody pro zvyseni ndhrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni, a na zdakladé znaleckych posudki dovodil, Ze nebyla prokdzdna pri¢innd souvislost mezi
urazem zalobkyne, kterd podnikd v oboru tcetnictvi, a jeji ndslednou pracovni neschopnosti, a proto
ndrok na nahradu za ztratu na vydélku neshledal opodstatnénym, stejné jako jeji dalsi naroky na
ndhradu ndkladil spojenych s lé¢enim.

K odvolani obou uc¢astnic M é st sk y s oud v Praze rozsudkem ze dne 17. 1. 2007 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku co do ¢astky 22 800 K¢ s prislusenstvim, ohledné prislusenstvi
z ¢astky 5512,50 K¢ a ve vyroku o nakladech rizeni zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni, a ve vyroku o zamitnuti Zaloby jej co do Castky 337 265,50 K¢ s



prislusenstvim potvrdil. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zejména s ohledem na
zévéry dvou znaleckych posudkl neni prokazéana pri¢inna souvislost mezi irazem zalobkyné a jeji
pracovni neschopnosti, takze pozadovana nahrada za prace vykonavané jinymi osobami ji nendlezi, a
shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze vzhledem k nadsledkiim urazu nejsou podminky pro
mimoradné zvysSeni nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965
Sh. Rozsudek Castecné zrusil pro neprezkoumatelnost.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. Namitd, ze soudy obou stupnit se pri svém rozhodnuti odchylily od zdkona i judikatury,
pricemz za véc zésadniho pravniho vyznamu povazuje otdzku provadéni dikazl, zejména jejich
hodnoceni, a otdzku pri¢inné souvislosti mezi irazem a zpusobenou $kodou, coz vSe se promita do
vypoctu uslého zisku. Namitd, ze znalci neméli za kol posuzovat jeji pracovni zpusobilost ve vztahu
k jeji pracovni neschopnosti, pri¢inna souvislost tak nebyla viibec zkoumdana, a poukazuje na to, ze
jako ucetni nebyla schopna po dobu pracovni neschopnosti svou praci vykonavat. Poukazuje na udaj
znalcl o bézné délce pracovni neschopnosti v trvani 3 mésicli v obdobnych pripadech a na néklady,
jez musela vynalozit na vypomoc pro udrzeni chodu jeji firmy. Uvadi, Ze mezitimnim rozsudkem bylo
vysloveno, ze zaklad naroku je dan, a protoze bylo rozhodnuto o zdkladu uplatnéného naroku,
nemohly soudy zalobu zamitnout pro neexistenci pri¢inné souvislosti, navic je neprezkoumatelné, jak
dovodily, ze ji jako osobé samostatné vydéleéné ¢inné nenalezi zadny zisk, minimalné po dobu tri
mésict. Navrhla, aby rozsudky soudt obou stupni byly zruseny a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani navrhla, aby bylo odmitnuto. Uvadi, Ze aZ po vydani mezitimniho
rozsudku byly vyzadany znalecké posudky, z nichz vyslo najevo, ze neni pri¢inna souvislost Grazu s
uslym ziskem zZalobkyné, narok na ndhradu za odmény synovi zalobkyné a jeji pritelkyni povazuje za
vykonstruovany, poukazuje na diikazni bremeno, jez lezi na zalobkyni, a na udaje znalct, z nichz
soudy vychazely.

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 17. 1. 2007, Nejvyssi soud jako
soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) rozhodl o dovolani podle dosavadnich predpisu (tj. podle obanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. ¢l. I zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, uCastnikem rizeni, zastoupenym advokatem, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze dovoléani je podle § 237 odst. 2 pism. c) o. s. I. pripustné pro otazku
posuzovani pri¢inné souvislosti v rizeni, v némz byl vydan mezitimni rozsudek o duvodnosti zakladu
naroku na ndhradu skody.

Jak vyplyva z obsahu spisu, pravomocnym mezitimnim rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 10.
10. 2002 bylo rozhodnuto, ze zdklad naroku zalobkyné je co do zdkladu po pravu. Mezitimnim
rozsudkem (§ 152 odst. 2, véta druhg, o. s. '.) se rozhoduje o zakladu véci. Tim se rozumi posouzeni
vSech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku, s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen jeho
vysSe. Zaklad véci v rizeni o naroku na nahradu Skody podle § 420 ob¢. zak. proto - kromé vyse Skody
- zahrnuje posouzeni vSech podminek odpovédnosti, to znamenda posouzeni, zda doslo k
protipravnimu jedndni, zda vznikla Skoda (majetkova Gjma) a zda existuje pri¢inna souvislost mezi
jednanim Skudce a vznikem $kody.

Jestlize uplatnény narok na nahradu Skody sestava z nékolika dil¢ich polozek, jez jsou skutkoveé



samostatnymi naroky, je podminkou vydani mezitimniho rozsudku, Ze vSechny predpoklady
odpovédnosti za Skodu byly splnény, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému naroku, i kdyz byly
uplatnény v jednom rizeni. Jestlize soud rozhodl o davodnosti zédkladu naroku na nahradu Skody,
uplatnéného v zalobé, bylo tim zdvazné rozhodnuto o skutkovém zdakladu sporu, z néjz se odviji
pravni posouzeni zékladu véci (srov. napt. rozsudek NS CR sp. zn. 3 Cdon 1061/96, uverejnény v
¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 121, roénik 1998, rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 1851/2002).
Protoze zalobkyné jiz v Zalobé uplatnila narok na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, skutkové odivodnény tim, Ze vynalozila finan¢ni prostredky na vypomoc v ucetni
agendé, v niz podnikd, znamena to, ze i zédklad tohoto naroku byl skutkové prokazan. Protoze
existence pricinné souvislosti mezi Skodnou udélosti a vznikem majetkové Ujmy je jednim ze
zakladnich predpoklada vSech skutkovych podstat odpovédnosti za $kodu, i o této otdzce bylo
mezitimnim rozsudkem zavazné rozhodnuto. Z toho pak plyne, ze v dalSim rizeni, v némz soud
zjiStuje jiz jen vysi naroku, nelze divodné usuzovat na to, Ze narok na nadhradu $kody neni v zdkladu
dan pro chybéjici pri¢innou souvislost, nybrz ukolem soudu v dalS$im rizeni je pouze zjiSténi vyse
Skody a od toho se odvijejici vySe naroku. Je samozrejmé, ze mezitimni rozsudek nezaklada
divodnost naroku v plné vysi, jak byl uplatnén, a také $kodné udalost nemusi byt jen jedinou
pricinou tvrzené ujmy.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni odvolaciho soudu v jeho rozhodnuti, tykajici se vyse
naroku, je nespravné. Proto dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil ( §
243b odst. 2, 3 0. s. I'.) a protoze duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zru$en, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jeho rozsudek v rozsahu ve vyroku
uvedeném (§ 243b odst. 3, véta druhd, o. s. I.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ADDBBAE11FDAE529C1257A4E006995E1?openDocument&Highlight=0,null,

