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Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 14. 4. 2008 ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni ¢dstku
377 914,70 K¢ s tam specifikovanym trokem z prodleni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradeé
ndkladii rizeni (vyrok pod bodem II).

Zalobkyné pozadavek na zaplaceni této ¢astky zaloZila na tvrzeni, Ze zalovana uzavrela dne 29. 9.
2003 s podnikatelem J. V. (jenz je v soucasné dobé jednatelem zalobkyné) smlouvu o provozu
dopravniho prostredku na dobu neurcitou, v niz se J. V. zavéazal pro zalovanou prepravovat
popeloviny a uhli z Mostu do PT, a. s., a zpét. Dne 23. 10. 2003 J. V. zalozil spolu s dalsi osobou
zalujici spoleCnost, jez pokracovala v provadéni Cinnosti podle uvedené smlouvy za stejnych
podminek. Poté, co zalobkyné puvodni smluvni vztah ke dni 31. 10. 2005 vypovédeéla, zalovana ji
nezaplatila vyfakturované ceny za prepravni vykony realizované v pribéhu mésice rijna 2005.
Zalovana zaloZila svou procesni obranu na argumentu, ¥e uplatnéné pravo na zaplaceni ceny
prepravy nesveédci zalobkyni, nybrz smluvnimu partneru zalované J. V.

Soud prvniho stupné konstatoval, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze plnéni, za néz zalobkyné
pozaduje thradu, bylo zalovanou prijato, spornym vsSak zustalo, kdo predmétné plnéni poskytl; jde
tedy o to, zda je zalobkyné vécné legitimovana. Z provedenych dukazu pak shledal dostatecné
prokdzanym, Ze toto plnéni poskytla Zalobkyné. Obranu zZalované, ze nevédéla, od koho plnéni
prijimala, posoudil jako tcelovou s poukazem na to, ze béhem roku 2004 zalobkyné pro zalovanou
realizovala prepravni vykony v objemu 2 567 010,55 K¢ a vSechna tato plnéni byla zalovanou



zaplacena a v roce 2005 od ledna do rijna byla realizovana plnéni v objemu 3 788 955,30 K¢, pricemz
z tohoto objemu nebyla zaplacena pouze zalovana ¢astka. Soud prvniho stupné posoudil uplatnény
narok podle pravidel o vydéani bezduvodného obohaceni stanovenych v § 451 a nasl. ob¢. zék. a
dospél k zavéru, ze zalované vznikl majetkovy prospéch, ktery je povinna vydat. V otdzce vyse
bezdlivodného obohaceni vysel z Gvahy, Ze cena zalobkyni poskytnutych vykonu je shodna s cenou,
za kterou Ucastnici mezi sebou i Zalovana s J. V. ve shodném case obchodovali.

K odvolani zalované Vrchnis o u d v Praze rozsudkem ze dne 24. 2. 2009 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze Zaloba o zaplaceni ¢astky 377 914,70 K¢ s prisluSenstvim se zamita (vyrok pod
bodem I), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupili (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud dovodil, Ze smlouva o provozu dopravniho prostredku byla mezi zalovanou a
podnikatelem J. V. uzavrena podle ustanoveni § 638 obch. zdk., a to v pisemné formé, jak vyzaduje
odstavec 2 tohoto ustanoveni. Protoze clanek 7 této smlouvy obsahuje ujednani, ze zmény nebo
dodatky této smlouvy Ize Cinit pouze pisemnou formou, mohla byt tato smlouva podle ustanoveni §
272 odst. 2 obch. zdk. zménéna pouze pisemné. V rizeni pred soudem prvniho stupné pritom nebylo
prokéazano, Ze by prava a povinnosti provozovatele z této smlouvy presly z J. V. na zZalobkyni v
dusledku smlouvy uzavrené v pisemné formé mezi zalobkyni, Zalovanou a J. V., popripadé na zakladé
jiné pravni skutecnosti, se kterou je spojovan prechod prav a povinnosti. Prokdzana nebyla ani
pisemna smlouva o provozu dopravniho prostredku, na zakladé které by zalobkyné pro zalovanou
vykonala béhem smluvené doby cesty, za které by ji prislusela zalovana uplata. Odvolaci soud se
ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze uplatnény narok je treba posoudit podle ustanoveni §
451 a nasl. ob¢. zak. o bezdivodném obohaceni. Shodné se soudem prvniho stupné vzal za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikl, Ze plnéni objednané Zalovanou bylo vykondno,
neztotoznil se vSak s jeho zdvérem, ze prehledy faktur vystavenych zalobkyni pro zalovanou v letech
2004 a 2005, z nichz vyplyva, ze zalobkyné provedla béhem roku 2004 pro zalovanou prepravni
vykony v celkovém objemu 2 567 010,55 K¢, které ji zalovana zaplatila, a v roce 2005 od ledna do
rijna byla realizovana plnéni v objemu 3 788 955,30, z néhoZ nebyla zaplacena pouze Zalovana
castka, bylo prokazano, ze predmeétné plnéni poskytla zalované zalobkyné. Odvolaci soud
konstatoval, Ze zalobkyné se poté, co ji v tomto sméru poucil podle ustanoveni § 118a o. s. .,
vyjadrila tak, ze poskytnuti plnéni z jeji strany prokazuji vazni listky, faktury, doklady o jejich
zaplaceni a samotné realizované plnéni. Tyto dukazy podle zavéru odvolaciho soudu nejsou zpusobilé
prokazat predmétnou spornou skuteénost, nebot vazni listky, faktury ani prehledy faktur nesvédéi o
tom, Ze zbozi prepravovala zalobkyné. Na zdkladé toho odvolaci soud uzavrel, Ze Zalobkyné
neprokazala vznik bezdtivodného obohaceni na strané zalované na ukor zalobkyné podle ustanoveni
§ 451 a nasl. ob¢. zak.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné vyslovné v obou jeho vyrocich dovolanim, jez
oduvodnila tim, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci, ze napadené rozhodnuti vychdazi z ¢asti ze skutkovych zjisténi, kterd nemaji podle obsahu spisu
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, a Ze toto rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci, ohlasila tedy dovolaci divody upravené v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a),
§ 241a odst. 2 pism. b) a § 241a odst. 3 0. s. I,

Nespravné skutkové zjisSténi Zalobkyné spatrovala v zavéru odvolaciho soudu, Ze smlouva o provozu
dopravniho prostredku uzaviena mezi J. V. a zalovanou dne 29. 9. 2003 je smlouvou podle
ustanoveni § 638 a nasl. obch. zék. a ze by tedy k obdobné smlouvé mezi zalobkyni a zalovanou
mohlo platné dojit jen tehdy, pokud by takova smlouva méla pisemnou formu. Argumentovala, ze
jednou z podstatnych nélezitosti takové smlouvy je podle ustanoveni § 638 odst. 1 obch. zak. ur¢eni
(identifikace) konkrétniho dopravniho prostredku, ktery ma byt provozovén; to podle jejiho minéni
vyplyva i z dalsi ipravy tohoto smluvniho typu, napr. z ustanoveni § 639 obch. zédk. Ve smlouvé ze
dne 29. 9. 2003 dopravni prostiedek urcen neni, podle nazoru zalobkyné je ji proto treba v rdmci



smluvni volnosti posuzovat jako smlouvu nepojmenovanou, napr. jako ramcovou smlouvu o provadeéni
prepravy, kterd nevyzaduje pisemnou formu.

Zalobkyné téZ namitla, Ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoZ nebylo prokazéano, Ze by Zalobkyné
dopravni sluzby poskytla zalované, je v rozporu s dikazy provedenymi pred soudem prvniho stupné a
obsahem spisu.

Nespravného pravniho posouzeni véci se mél odvolaci soud dopustit v ndzoru, ktery byl podle minéni
zalobkyné vysloven neprimo v ramci hodnoceni charakteru smlouvy ze dne 29. 9. 2003, ze mezi
podstatné nalezitosti smlouvy o provozu dopravniho prostredku uzavrené podle ustanoveni § 638
obch. zak. nepatri uré¢eni dopravniho prostredku.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud usnesenim rozsudek odvolaciho soudu zrusil.
Zalovana se k dovolani nevyjadiila.
Nejvys$sisouddovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyhlaseno pred 1. 7. 2009, kdy nabyla ucinnosti novela
obc¢anského soudniho radu provedenda zakonem ¢. 7/2009 Sh., Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§
10a o. s. ') proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢l. II. uvedeného zdkona dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2009.

Po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhité stanovené v § 240 odst.
1 o. s. I'. opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani
téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), Nejvyssi soud dovodil, Ze dovolani proti vyroku tohoto rozsudku
ve véci samé je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot sméruje proti
rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu
uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény. Pri prezkoumani
rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy dovolaci soud zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody,
vCetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil.

Dovolaci namitkou kritizujici zavér odvolaciho soudu, Ze smlouva uzavrena mezi J. V. a Zalovanou
dne 29. 9. 2003 je smlouvou o provozu dopravniho prostredku podle ustanoveni § 638 a nasl. obch.
zak., neni oproti nazoru dovolatelky zpochybnén skutkovy stav véci, z néhoz odvolaci soud vychézel
(§ 241a odst. 3 o. s. 1), nybrz spravnost jeho pravniho posouzeni v otdzce povahy uvedené smlouvy
se zretelem na jeji prislusnost k urc¢itému smluvnimu typu; podle obsahu (srov. § 41 odst. 2 o. s. 1)
byl tedy jejim prostrednictvim uplatnén dovolaci duvod upraveny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I'. Tato ndmitka pak spada vécné v jedno s namitkou uplatnénou v zavéru dovolani, jiz Zzalobkyné
pricita odvolacimu soudu pravni nazor, ze mezi podstatné ndlezitosti smlouvy o provozu dopravniho
prostredku podle ustanoveni § 638 obch. zadk. nepatri urceni dopravniho prostredku.

Podle ustanoveni § 638 obch. zdk. smlouvou o provozu dopravniho prostredku se zavazuje
poskytovatel provozu dopravniho prostredku (provozce) prepravit naklad urceny objednatelem
provozu dopravniho prostredku a k tomu ucelu s dopravnim prostredkem bud vykonat jednu nebo
vice predem urcenych cest nebo béhem smluvené doby vykonat cesty podle urceni objednatele a
objednatel se zavazuje zaplatit Uplatu (odstavec 1). Smlouva vyzaduje pisemnou formu (odstavec 2).



V nézoru, Ze urceni dopravniho prostredku je podstatnou ndlezitosti smlouvy o provozu dopravniho
prostredku podle ustanoveni § 638 obch. zak., panuje v pravni literature naprosta shoda (srov. napr.
Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zadkonik. Komentér. 11. vydani. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 1323, ¢i Marek, K. Smlouvy k zajistovani prepravy. Pravni rozhledy, ro¢nik 1997, ¢islo 8,
strana 9), a tento nazor sdili téz Nejvyssi soud. Z pravniho posouzeni véci v napadeném rozhodnuti
nelze ovSem dovodit, Ze by se odvolaci soud od tohoto nazoru odklonil. Vykladovy problém v
projednavané véci nespociva totiz v posouzeni, zda podstatnou nélezitosti smlouvy o provozu
dopravniho prostredku je urCeni dopravniho prostredku, nybrz v otazce, v jaké mire konkrétnosti
musi byt toto urCeni provedeno. Z clanku 5 posuzované smlouvy vyplyva totiz pro provozce povinnost
poskytnout objednateli ndkladni automobil. Je tedy treba vylozit, zda je pozadavek zakona na urceni
dopravniho prostiedku vyplyvajici z ustanoveni § 638 odst. 1 obch. zak. splnén toliko individualnim
ur¢enim dopravniho prostredku (jeho specifikaci) ¢i zda postac¢i ur¢eni druhové.

Odpovéd na tuto otazku je treba hledat v G¢elu pravni ipravy tohoto smluvniho typu (ratio legis).
Objednatel si smlouvou o provozu dopravniho prostiedku zjednava zavazek provozce prepravit jim
urceny naklad a k tomu ucelu s dopravnim prostredkem bud vykonat jednu nebo vice predem
urcenych cest nebo béhem smluvené doby vykonat cesty podle urceni objednatele (srov. § 638 odst.
1 obch. zdk.). Se zretelem na obsah zavazku provozce je vyznamné, aby sjednany dopravni
prostredek byl zptusobily vykonat cesty, které jsou sjednany ve smlouvé nebo které maji byt na
zékladé smlouvy urc¢eny objednatelem, a aby byl zpusobily prepravit objednatelem ur¢eny naklad. K
zajisténi takové zpusobilosti bude zpravidla plné vyhovovat, bude-li dopravni prostredek urcen ve
smlouvé typové. Nemélo by smyslu vyzadovat po provozci, aby plnil zdvazek ze smlouvy o provozu
dopravniho prostfedku napr. konkrétnim nékladnim automobilem, jestlize muze tento zdvazek splnit
stejné dobre jinym nakladnim automobilem s tymiz ¢i srovnatelnymi uzitnymi vlastnostmi.

K nazoru, ze k urceni dopravniho prostredku ve smlouvé o provozu dopravniho prostredku postaci i
urceni druhové, se v pravni doktriné priklani téz I. Pelikdnova (srov. Pelikdnova, I. Komentar k
obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha : Linde Praha, a. s., 1999, s. 339), ktera tento zavér dovozuje z
uvahy, zZe smlouva o provozu dopravniho prostredku neni smlouvou najemni a Ze vykazuje silné prvky
smlouvy o dilo; vychézi tedy po strance vécné z téhoz pohledu, na némz je zaloZena shora uvedena
tivaha Nejvy$siho soudu. Shodny ndzor lze nalézt téz v pravni literatufe (srov. napt. Svarc, Z.
Smlouva o provozu dopravniho prostredku. Ekonomicky a pravni poradce podnikatele, rocnik 1995,
Cislo 12, strana 190-192).

Na zdakladé uvedenych uvah dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pozadavek zdkona na urceni
dopravniho prostredku ve smlouvé o provozu dopravniho prostiedku, vyplyvajici z ustanoveni § 638
odst. 1 obch. zak., je splnén téz urcenim druhovym.

Z pohledu uplatnéného dovolaciho duvodu tudiz odvolaci soud nepochybil, jestlize smlouvu ze dne
29. 9. 2003 posoudil jako smlouvu o provozu dopravniho prostredku podle ustanoveni § 638 a nasl.
obch. zék., pro niz je predepséana obligatorni pisemna forma.

Jako nedivodnou pak Nejvyssi soud vyhodnotil téZ kritiku pravniho posouzeni odvolaciho soudu, jenz
zavér, ze uplatnény narok je treba posoudit podle ustanoveni o bezduvodném obohaceni, zalozil
toliko na poznatku, Ze nebyla prokdzana pisemna smlouva o provozu dopravniho prostredku, na
zakladé které by zalobkyné pro zalovanou vykonala béhem smluvené doby cesty, za které by ji
prislusela zalovana uplata. Obecné vzato nelze vyloucit, ze by pravnim diivodem takového plnéni, jez
bylo v posuzované véci podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné poskytnuto, byla smlouva
jiného typu nez smlouva o provozu dopravniho prostredku nebo smlouva nepojmenovana (srov. § 269
odst. 2 obch. zdk.), k jejimuz platnému uzavreni nebylo treba pisemné formy, takze mohla byt
uzavrena téz konkludentné (srov. § 35 odst. 1 ob¢. zdk. a § 275 odst. 4 obch. zdk.). Tak by tomu
ovsem bylo pouze v tom pripadé, ze by obsah smlouvy nenaplnoval vSechny znaky skutkové podstaty



ustanoveni § 638 odst. 1 obch. zak., jinymi slovy Ze by nebyly sjednany veskeré obsahové nalezitosti,
které jsou podle citovaného ustanoveni podstatnymi néalezitostmi smlouvy o provozu dopravniho
prostredku. Samotna skutec¢nost, ze nebyla dodrzena pisemnéa forma predepsana pro tento smluvni
typ ustanovenim § 638 odst. 2 obch. zdk., muze vést pouze k zavéru o neplatnosti takové smlouvy
podle ustanoveni § 40 odst. 1 ob¢. zak. ve spojeni s § 272 odst. 1 obch. zak., nikoliv k zavéru, ze se
jedna o smlouvu inominatni uzavienou jinak nez pisemné. V posuzované véci zalobkyné podle svych
vlastnich skutkovych tvrzeni pokracCovala po svém zalozeni v provadéni ¢innosti podle smlouvy
uzavrené mezi J. V. a zalovanou, a to za stejnych podminek. Samotna Zalobni tvrzeni tak vzhledem k
tomu, co bylo shora vylozeno, vylucuji zavér, ze mezi G¢astniky mohlo dojit ke konkludentnimu
uzavreni platné inominatni smlouvy.

Zbyva posoudit namitku, ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz nebylo prokazano, ze by zalobkyné
poskytla predmétné dopravni sluzby zalované, je v rozporu s dukazy provedenymi soudem prvniho
stupné a obsahem spisu. Kritiku skutkovych zavéra odvolaciho soudu umoznuje dovolaci duvod
stanoveny v § 241a odst. 3 o. s. I, jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze napadené rozhodnuti vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nemé podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je treba ve
smyslu ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. pokladat vysledek hodnoceni dukazu, ktery neodpovida
postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I'., protoze soud vzal v Gvahu skutecnosti, které z
provedenych dukazl nebo z prednest ucastniku nevyplynuly nebo ani jinak nevysly za rizeni najevo,
nebo jestlize soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokézany, resp.
vy$ly za fizeni najevo, nebo v hodnoceni diukazu, popripadé poznatki, které vyplynuly z prednesu
ucastnika nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti, zékonnosti, pravdivosti, eventuélné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo konecné jestlize vysledek hodnoceni dukazu neodpovida tomu,
co mélo byt zjisténo zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o. s. I. Samotné hodnoceni
dukazu nelze napadnout dovolacim divodem podle § 241a odst. 3 o. s. I. Na nespravnost hodnoceni
dukazl lze usuzovat - jak vyplyva ze zdsady volného hodnoceni dikazu (§ 132 o. s. I.) - jen ze
zpusobu, jak soud hodnoceni dikazu provedl. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné
pochybeni, pak neni ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zdvéry, napriklad namitat, ze z
provedenych dukazu vyplyva jiné skutkové zjisténi. Znamend to, Ze hodnoceni dukazu, a tedy ani
skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vySe uvedenych diivodu nelze dovolanim uspésné
napadnout (srov. v pravni literature Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Ob¢ansky soudni rad.
Komentar. II. dil. 7. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1268, a v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu napr. rozsudky ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 640/2005, ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo
654/2006, a ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 32 Odo 5/2005, které jsou verejnosti k dispozici na
webovych strdnkach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

Dovolatelka nenamitd, ze odvolaci soud porusil tim ¢i onim zpusobem zédkonem stanoveny postup pri
hodnoceni dukazl; vytyka-li proto odvolacimu soudu, ze mél z provedenych dukazu a z ostatniho
obsahu spisu (rozuméj z toho, co vyslo za rizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici - § 132 o. s.
I.) dospét ke skutkovému zjisténi v intencich prislusného jejiho tvrzeni, pak nejde o nic jiného nez o
nepripustnou polemiku se skutkovymi zavéry odvolaciho soudu ve smyslu shora uvedeném,
zalozenou implicite na argumentu, Ze odvolaci soud mél tyto dikazy hodnotit jinak (s jinym
vysledkem), nez jak je vyhodnotil. Takovym zpusobem dovolaci davod stanoveny v § 241a odst. 3 o. s.
I. uspésné uplatnit nelze.

Nezbyvéa nez uzavrit, ze z pohledu uplatnénych dovolacich divodi je rozhodnuti odvolaciho soudu ve
vyroku ve véci samé spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), dovolani zalobkyné smérujici proti tomuto vyroku zamitl (§ 243b odst. 2, véta pred
strednikem, o. s. I.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B636D0B5161D568BC1257A4E0068DABD?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/56255E868FAC73E1C1257A4E0067AD43?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/56255E868FAC73E1C1257A4E0067AD43?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5F2C62AE3C7605A8C1257A4E00690909?openDocument&Highlight=0,null,

Proti dovolanim napadenému vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nékladech rizeni pred soudy obou
stupnt neni dovolani pripustné. Z ustanoveni § 167 odst. 1 o. s. I'. vyplyvd, ze vyrok o nahradé
nékladu rizeni mé vzdy povahu usneseni, tedy i tehdy, je-li soucésti rozsudku. Pripustnost dovolani
proti takovému vyroku je proto treba zkoumat samostatné, podle ustanoveni §§ 238 az 239 o. s. T.
upravujicich pripustnost dovolani proti usnesenim odvolaciho soudu, jez nejsou rozhodnutim ve véci
samé. Rozhodnuti, proti nimz je dovolani pripustné, jsou v téchto ustanovenich vypoctena taxativné a
rozhodnuti o ndhradé nakladl rizeni mezi nimi neni (srov. usneseni Nejvys$siho soudu uverejnéné
pod c¢islem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné
proti tomuto vyroku napadeného rozhodnuti pro nepripustnost podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty
prvni, a § 218 pism. ¢) o. s. I'. odmitl.



