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Cislo: 103/2010

Pravni véta: Neujednaji-li si smluvni strany jinak, pouziji se na smluvni vztah mezi prokuristou a
podnikatelem ustanoveni obchodniho zdkoniku o mandatni smlouveé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.11.2009
Spisova znacka: 23 Cdo 2713/2009
Cislo rozhodnuti: 103

Cislo sesSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prokura

Predpisy: § 14 obch. zak.
§ 571 odst. 1 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Praze rozsudkem ze dne 17. 12. 2007 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobci castku 189 388 K¢ a zaplatit ndklady rizeni (vyrok I a II citovaného rozsudku). Ve vyroku III
zamitl vzdjemny ndvrh Zalovaného na zaplaceni 152 000 K¢ a ve vyroku IV ulozil zalovanému
povinnost uhradit soudni poplatek.

K odvolani zalovaného zrusilVrchnis o ud v Praze svym rozsudkem ze dne 31. 3. 2009 rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II a véc mu vréatil k dalSimu rizeni. Rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil ve vyrocich III a IV.

Pokud jde o vyrok III, ztotoznil se odvolaci soud se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné i s
jeho pravnimi zavéry. Zalovany ve své obrané proti Zalobou uplatnénému naroku namital k zapo&teni
svou pohledavku z titulu odmény za vykon funkce prokuristy Zalobkyné, kdyZ v rozsahu, o ktery k
zapocteni namitana pohledavka prevysuje pohledavku uplatnénou Zalobou - 152 000 K¢ - jde o
vzdjemny navrh. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera povazoval za
dostate¢né prokazana. Zalovany byl od 10. 10. 1997 do 27. 6. 2001 prokuristou Zalobkyné, ale za
tuto ¢innost mu Zalované nevyplatila Zddnou odménu. Zalovany proto nabizel k zapo&teni pohledavku
za Zalobkyni spocivajici v odméné za vykon ¢innosti prokuristy. Pokud by soud mél vyhovét jeho
navrhu, bylo na zalovaném, aby tvrdil a prokézal vznik naroku na tuto odménu, tedy skutec¢nost, ze
mezi nim a zalobkyni doslo k dohodé o poskytovani odmény. V tomto sméru byl téZ soudem prvniho
stupné opakované poucen a vyzvan k doplnéni skutkovych tvrzeni a oznadeni diikazti. Zalovany vsak



dukazy nepredlozil a argumentoval, Ze vztah prokuristy a spolec¢nosti je obdobny vztahu ¢lena
statutarniho organu a spolecnosti, a proto je - pokud jde o odménu prokuristy - treba s odkazem na
ust. § 66 odst. 2 obch. zak. primérené aplikovat prislusna ustanoveni upravujici mandatni smlouvu s
tim, Ze nebyla-li odména dohodnuta, nalezi prokuristovi uplata obvykla ve smyslu ustanoveni § 571
odst. 1 obch. zdk. Odvolaci soud obdobné jako soud prvniho stupné vyslovil pravni nazor, Ze prokura
je jen zvlastni druh plné moci, ktera se uplatiiuje v obchodnépravnich vztazich, opraviuje prokuristu
jednat za podnikatele ve vécech provozu podniku a vznikd zdpisem do obchodniho rejstriku. Udéleni
prokury proto predpoklada, ze mezi podnikatelem a prokuristou existuje jesté dalsi pravni vztah,
ktery neni obdobny vztahu clena statutarniho organu a spolecCnosti, protoze zde nejde o vztah
zastoupeni, kdezto prokurista je zadstupcem spolecnosti povérenym jednat navenek v okruhu véci
tykajicich se provozu podniku. Podle soudu prvniho stupné i podle soudu odvolaciho Zalovany
neprokazal existenci tvrzené pohledavky, jeho vzajemny navrh tak byl soudem prvniho stupné
zamitnut a toto rozhodnuti bylo odvolacim soudem jako vécné spravné potvrzeno.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalovany dovolanim opirajic jeho pripustnost o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'. a spatrujic jeho diivodnost v nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst.
2 pism. b/ o. s. I.). Otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, ktera nebyla dosud dovolacim soudem
rozhodovana, spatruje dovolatel v tom, zda na vztah mezi obchodni spolecnosti a prokuristou 1ze bez
dalSiho aplikovat ustanoveni o odméné podle upravy mandatni smlouvy v obchodnim zdkoniku ¢i
nikoli. Pokud by dovolaci soud shledal, ze aplikace mandatni smlouvy je vyloucena, povazuje
dovolatel za pravné vyznamnou odpovéd na otdzku, zda mé prokurista narok vici spolec¢nosti na
vydani bezdivodného obohaceni, které spolecnost ziskala ¢erpanim jeho préace, ¢i zda ma pouze
néarok na nahradu hotovych vydaju, jak uzavrel odvolaci soud.

Svoje dovolani doplnuje dovolatel tim, zZe vykonaval pro Zalovanou funkci prokuristy, ale za vykon
této funkce mu nebylo nic zaplaceno. Uvadi, Ze navrhoval predlozeni dukazi (danova priznani k dani
z pridané hodnoty i z prijmu, Gcetni zavérky tykajici se zalované, na jejichz sestavovani se podilel a
které podepisoval, smlouvy uzavirané zalobkyni s poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu a s dealery,
které zalovany jako prokurista sjednaval, vypovédi svédku, znalecké posudky pro stanoveni obvyklé
odmény za vykon ¢innosti prokuristy), ale soud prvniho stupné tyto dukazy neprovedl a vykon funkce
prokuristy pro Zalobkyni nehodnotil. Dovolatel proto uplatiiuje i dovolaci divod podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. a poukazuje na to, Ze nepripusténim dukazi bylo fizeni postizeno vadou,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Za nespravné pravni posouzeni véci povazuje dovolatel zavér soudu spocivajici v tom, ze vztah mezi
prokuristou a spolecnosti nelze podradit pod ustanoveni obchodniho zdkoniku o mandatni smlouvé,
protoze nebyly splnény znaky této typové smlouvy, a neztotoznuje se ani se zavérem soudu, Ze vztah
prokuristy a spole¢nosti vedle sebe predpokladéd dalsi smluvni vztah. Domniva se, ze udéleni plné
moci vyzaduje predchozi dohodu o plné moci a ta je podrazena prisluSnému smluvnimu typu podle
charakteru zastoupeni a skutecnosti, zda jde o vztahy obchodnépravni nebo obcanskopravni. V
uvahu prichazeji smlouvy manddatni, prikazni, o obstarani véci, zprostredkovatelska ¢i jina. Ze
skuteCnosti, ze Zalovany po dobu tri let funkci prokuristy vykonaval, dovozuje dovolatel, ze smlouva
mezi nim a obchodni spolecnosti musela existovat. Ma za to, ze typové nejblizsi pro tento pripad je
smlouva mandatni analogicky vztahu mezi statutarnim organem nebo jeho ¢lenem a spolecnosti.
Dovolatel si uvédomuje rozdil mezi postavenim prokuristy a statutarniho orgdnu, uvedenym
vykladem se vSak snazil zacelit mezeru vzniklou v pravni Gpravé tim, ze vztah mezi prokuristou a
spolecnosti neni vyslovné podrazen zadnému smluvnimu typu. Domniva se pri tom, ze odlisné
postaveni prokuristy a statutarniho organu nevylucuje, aby jejich vztah ke spole¢nosti byl podrizen
totoznému smluvnimu typu.

Dovolatel vytyka napadenému rozhodnuti téz, Ze jeho naroky nehodnotil z pohledu institutu
bezduvodného obohaceni, a¢ byl o takové hodnoceni v ramci odvolani zadan.



Na zakladé uvedenych argumentt zada dovolatel, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil v Césti, kterou se potvrzuje vyrok III a véc vratil odvolacimu soudu k novému rozhodnuti.

K dovolani podala svoje vyjadreni téz zalobkyné. Dovolani povazuje za neduvodné a plné se
ztotoziuje s nazorem soudll obou stupnu, ze vztah mezi spoleCnosti a prokuristou neni mozné
podradit pod vztah, ktery by zaklddala mandatni smlouva. Zalované se domniva, Ze v pribéhu rizeni
bylo dostatecné objasnéno, Ze Zalovany sice byl prokuristou, ale zastaval toto postaveni jen formalné.
Ve spolecnosti nebyly zadné odmény ani Clenum predstavenstva, dozor¢i rady Ci prokuristovi
vyplaceny a valné hromady nikdy nerozhodly, Ze akcionéari nebo ¢lenové organt budou pobirat
Uplatu za své plisobeni ve spole¢nosti. Zalovany se u¢astnil téchto valnych hromad a nikdy neuplatnil
ani pozadavek na odménu ani pozadavek na uhradu vydaju, které by mu mohly v souvislosti s
vykonem c¢innosti prokuristy vzniknout. Domnivéa se, ze zalobce nepredlozil zadny dukaz o tom, ze by
odmeéna byla sjednéna nebo Ze by ji uplatnoval, i kdyz se rozhodovani valnych hromad téz ucastnil.
Zalovana proto navrhuje zamitnuti dovolani jako bezdivodného.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 236 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

Jde-li o rozsudek, jimz byl odvolacim soudem potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé, prichazi v ivahu pripustnost dovolani jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pismo c) o. s.
I., pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. O takovy pripad jde zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem je
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Predpokladem pripustnosti dovolani tedy je, ze neslo jen o takovou otdzku, na niz vyrok odvolaciho
soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zaloZzen. Zasadni pravni vyznam pak ma rozsudek
odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném reSena pravni otdzka ma zdsadni vyznam nejen pro
rozhodnuti v konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda viibec
(pro jejich judikaturu).

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zdsadnim
pravnim vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro
posouzeni otdzek pravnich (at jiz v roviné procesni nebo z oblasti hmotného prava), jiné otazky
(zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi) pripustnost dovolani nezakladaji.
Zpusobilym dovolacim divodem, jimz 1ze dovolani odiivodnit, je tak zasadné duvod podle § 24la odst.
2 pism. b) o. s. I., jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 24la odst. 2 pism. b) o. s. I'. je pochybeni soudu
pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného
pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny
pravni predpis, ale soud jej nespravné vylozil.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy, jestlize pravé na
ném napadené rozhodnuti spocivd, jinymi slovy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu.



Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. . je dovolaci soud vazan uplatnénym
dovolacim davodem, jsou pro usudek, zda rozhodnuti odvolaciho mé po préavni strance zasadni
vyznam ¢i nikoli, relevantni jen otazky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spociva), jejichz
posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl, resp. jejichz reSeni v dovolani zpochybnil. Pritom
otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam, resi dovolaci
soud jako otdzku predbéznou. Pripustnost dovolani pak neni zaloZena pouhym tvrzenim dovolatele,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni vyznam po pravni strance ma, nybrz az kladnym zavérem
dovolaciho soudu, Ze tomu tak vskutku je.

V projednavané véci je pripustnost dovoléani dana, protoze otdzka odmény prokuristy nebyla dosud v
rozhodovani dovolaciho soudu resSena. Nejvyssi soud tak prezkouméava, je-li dovolani duvodné - zda
rozhodnuti odvolaciho soudu nespoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podstatou véci je v daném pripadé charakter prokury, tedy reseni otazky, zda lze prokuru povazovat
za urcitou funkci ve spoleCnosti a prokuristu za nositele této funkce nebo zda jde jen o formu plné
moci vymezujici rozsah prava zastupovat spolecnost ve vnéjsich vztazich. Podle teorie je prokura
obchodnépravni plnd moc. Propljcuje prokuristovi zdkonem upravenou schopnost zastupovat
podnikatele, neni vSak zakonnym zmocnénim. Neexistuje proto ,povolani prokurista“ ¢i prokura jako
predem urcena funkce ve vnitrni strukture spolec¢nosti. Zdkonnda uprava prokury slouzi predevsim
pozadavku pravni jistoty v obchodnépravnim styku, kdy musi mit treti osoby jistotu o tom, zda jednaji
s osobou, kterd je opravnéna podnikatele navenek zastupovat. Vzhledem k tomu, Ze prokurista
zastupuje podnikatele v provozu jeho podniku, neptjde obvykle o ¢innost vykonavanou beziplatné,
ale ani takovy pripad neni vylouc¢en, bude vSak patrné jen teoreticky. To nic neméni na skutecnosti,
ze odména musi byt mezi prokuristou a podnikatelem sjednana a jeji sjednani musi byt v pripadném
sporu prokazano.

Jind je otdzka, zda - pokud bylo mezi prokuristou a zastoupenym ucinéno jen souhlasné ujednani o
tom, ze prokurista s udélenim prokury souhlasi, ale nedoslo k zddnému ujednéani o podminkach, za
nichz se plna moc v podobé prokury udéluje - pri posuzovani pripadnych prav a povinnosti obou
stran vychéazet z podpurné aplikace obc¢anského zékoniku (prokura je druh zastoupeni, zastoupeni
obecné upravuje obcansky zakonik a smluvnim ujedndnim, z néhoz vyplyva povinnost k obstarani
urcité zélezitosti je smlouva prikazni - ustanoveni § 724 a nasl. ob¢. zak.) nebo z podpurné aplikace
obchodniho zdkoniku (jde o plnou moc k zajisStovani zalezitosti pri provozu podniku, smluvni typ,
ktery zavazuje zastupce k zarizeni obchodni zalezitosti, je mandatni smlouva - ustanoveni § 566
obch. zak.) nebo zda prijmout zavér, ze nelze aplikovat zddnou z téchto Uprav a je nutno vychéazet
vyhradné z ujedndni prokuristy a zastoupeného.

I kdyz Nejvyssi soud povazuje za urcujici smluvni ujednani prokuristy a zastoupeného, které by mélo
byt pro urCovani jejich prav a povinnosti vzdy urcujici, nepriklani se k zavéru, ze by bylo jediné
rozhodné. V praxi dochézi velmi ¢asto k tomu, Ze smluvni strany pri upravé svych vztaht, které
nejsou jasné zakladany nékterym v zdkoné upravenym smluvnim typem, opomenou urcité casti
ujednat. Pozadavku pravni jistoty by potom odporoval zavér o tom, ze jim neni dostupnd zadna
pravni ochrana. Nejvyssi soud se proto priklonil k zavéru, ze neni-li vztah, z néhoz vychazi udéleni
prokury, zalozen smlouvou ur¢itého typu, je nutno pripustit podpurnou aplikaci nékterého ze
smluvnich typl upravujicich obstarani zalezitosti. Vzhledem k tomu, Ze zdkonné vymezeni rozsahu
prokury urcuje, ze prokurista je zmocnén ke vSem pravnim tkonim, k nimZ dochézi pri provozu
podniku, ze jde o zdalezitosti spojené s podnikdnim zastoupeného, priklani se Nejvyssi soud k
podpurné aplikaci mandatni smlouvy, podle niz se mandatar zavazuje k zarizeni urcité obchodni
zalezitosti mandanta uskute¢nénim pravnich tkond jménem mandanta nebo uskutecnénim jiné
¢innosti. Z tohoto zdvéru téz vyplyva, Ze mandant je povinen za zarizeni zalezitosti zaplatit mandatari
uplatu.



Uvedené zavéry potom resi i spor zZalobkyné a Zalovaného, pokud jde o uplatu nalezejici Zalovanému
jako prokuristovi zalobkyné. Dovolatel se nemyli, pokud argumentuje, Ze udéleni prokury vyzaduje
predchozi dohodu mezi podnikatelem a budoucim prokuristou. Nespravny je sice nazor dovolatele,
ze dohoda prokuristy a zastoupeného muze mit vyhradné formu mandatni smlouvy, je vSak nutno
prisvédcit tomu, ze mandatni smlouva nejlépe vystihuje charakter zalezitosti, které ma prokurista
pro podnikatele zarizovat i skuteCnost, Ze prokura je specialni druh plné moci uzivany v obchodnich
vztazich. Prokuristovi proto nélezi za zarizovani zalezitosti podnikatele tplata podle jejich ujednéani.
Neni-li dplata ve smlouvé stanovena, je podnikatel povinen zaplatit mandatari uplatu, ktera je
obvykla v dobé uzavreni smlouvy za ¢innost obdobnou ¢innosti, kterou prokurista uskutecnil pri
zartizeni zalezitosti (§ 571 odst. 1 obch. zak.). Z toho téz vyplyva, Ze narok na uplatu nelze vazat jen
na samotny fakt udéleni prokury, nybrz je nutno zoumat, zda prokurista skutecné zalezitosti spojené
s provozem podniku zastoupeného zarizoval a v jakém rozsahu.

K analogické aplikaci postaveni statutarniho organu na postaveni prokuristy uzavira dovolaci soud,
ze zde analogie neni mozné. Dlvod nespociva jen ve skutec¢nosti, Ze prokurista je zastupcem
podnikatele a statutdrni organy jednaji jako podnikatel sam, podstatné je to, Ze postaveni
statutarniho organu v kapitalovych obchodnich spole¢nostech maji jeji vnitini vykonné orgény
(predstavenstvo, jednatelé), které vykonavaji ridici pusobnost upravenou zékonem, spoleCenskou
organum nalezi kazdodenni rozhodovaci a ridici ¢innost, ktera muze byt nékdy spojena i s nutnosti
jednat navenek. Takovéa pusobnost u prokuristy zcela chybi, protoze uc¢elem prokury je ustanoveni
zéstupce spoleCnosti zpusobilého zavazovat spole¢nost navenek ve vécech provozu jejiho podniku.
Prokura muze byt proto udélena naprt. spole¢nikovi spolecnosti, ktery takto ziskava moznost jednat
navenek, i kdyz neni jednatelem c¢i ¢lenem predstavenstva. Pokud by prokura byla udélena osobé
stojici mimo spoleCnost, musi z ujedndni mezi prokuristou a podnikatelem vyplyvat zpusob
spolupréce prokuristy a vnitrnich Utvar podnikatele, které maji potfebné rozhodovaci ptusobnosti,
popr. bylo opét nutno aplikovat pravidla pro vzdjemnou spolupraci mandatare a mandanta.

Z uvedeného rozboru je tedy zifejmé, Ze soudy obou stupni sice posoudily charakter prokury jako
zvlastni plné moci spravné, avsak nezabyvaly se jiz povahou a obsahem zavazkového vztahu mezi
prokuristou a podnikatelem. Tento vztah je vSak pro reSeni naroku na tplatu za zarizovani zalezitosti
podnikatele ¢innosti prokuristy urcujici, a soudy se proto musi zabyvat otdzkou, zda a jak byly
zalezitosti podnikatele prokuristou zarizovany.

Na tomto posouzeni zavisi i zavér o tom, zda se Zalobkyné neopravnéné obohatila, nebot nelze
spojovat se skuteCnosti, Ze nebyla vyplacena zadnd odména, zavér o tom, ze se spolec¢nost
neopravnéné obohatila. I zde musi byt o pripadném obohaceni podnikatele podan zcela konkrétni
dukaz spocivajici v tom, jaké zalezitosti prokurista pro podnikatele vykonal. Podpurna aplikace
mandatni smlouvy v$ak ¢ini otazku bezduvodného obohaceni jen hypotetickou.

Pokud naopak prokuristovi vzniknou v souvislosti s obstaravanim zalezitosti spolecnosti naklady, je
zcela legitimni pozadavek, aby je spolecnost uhradila, nebot jde o kompenzaci nékladu, které byly
vyvolany udélenim prokury a jeji skute¢nou praktickou realizaci. Od prokuristy nelze ocekavat, ze
bude zastupovat podnikatele, jak o to byl podnikatelem zadan, ale na svoje vlastni néklady. I zde
vSak musi vysi a druh nékladd a GcCelnost jejich vynalozeni prokazat. Postup by se ridil ustanovenim §
572 obch. zak.

Za této situace se jiz Nejvyssi soud nemusel zabyvat tvrzenou jinou vadou rizeni, spocivajici v
nepripusténi diikazt, které dovolatel soudu navrhoval.

Nejvys$si soud s ohledem na to, ze shledal namitky dovolatele uvedené v jeho dovolani divodnymi,
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.).



Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).



